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Es muss in den ersten Juli-Tagen 1944 gewesen sein. Die Zeit deutscher Sieges-
meldungen an allen Fronten war langst vorbei. Im Westen war die alliierte Landung
in der Normandie gelungen. Bei der erdriickenden Uberlegenheit der Alliilerten am
Boden und in der Luft stand der Durchbruch in die Weite des franzdsischen Raumes
unmittelbar bevor. An der Ostfront hatte sich die Rote Armee bis an die alte Ostgren-
ze Polens herangekampft. Amerikanische und britische Bomberverbande legten eine
deutsche Stadt nach der anderen in Schutt und Asche. Auch die Reichshauptstadt
war in einigen Stadtteilen schwer getroffen. ,Berlin — der Schutthaufen bei Potsdam®
sollte Bertolt Brecht spater schreiben. In der Innenstadt war auch die St. Hedwigs-
Kathedrale schon 1943 bei einem nachtlichen Bombenangriff bis auf die Umfas-
sungsmauern ausgebrannt, ebenso das Bischéfliche Palais in der Behrenstrasse.
Der Berliner Bischof, Konrad Graf von Preysing, hatte als Ausgebombter eine Ein-
zimmer-Residenz im Hermsdorfer Dominikus-Krankenhaus bezogen. Hier empfing er
in den ersten Juli-Tagen — das genaue Datum ist nicht mehr zu rekonstruieren — ei-
nen Mann, der ihm bisher hochstens dem Namen nach bekannt war: Oberst Claus
Schenk Graf von Stauffenberg.

Es verwundert nicht, dass der Kopf des militarischen Widerstandes gerade diesen
Bischof aufsuchte. Es war mit Sicherheit nicht die gemeinsame adlige Herkunft, die
Stauffenberg zu Preysing fuhrte. Der Berliner Bischof war vielmehr in Kreisen des
deutschen Widerstandes als ein Mann bekannt, der zu den entschiedensten Geg-
nern des NS-Staates innerhalb der Fuldaer Bischofskonferenz zahlte. Und das schon
seit 1933. Bereits damals, als manche seiner bischoflichen Amtsbrider noch von
deutschnationalen oder monarchischen ldeen her mit dem neuen Staat verhalten
sympathisierten, vertrat er, freilich hinter vorgehaltener Hand, die Auffassung: ,Wir
sind in den Handen von Narren und Verbrechern.”

Preysings Wort hatte Uber die Grenzen der Konfession hinaus inzwischen Gewicht
gewonnen und seine Diskretion war verlasslich. Es ist nicht bekannt, wie lange das
Gesprach gedauert hat, auch nicht, was im Einzelnen besprochen wurde. Der spate-
re Kardinal hat sich bis zu seinem Tod 1950 daruber beharrlich ausgeschwiegen.
Das Siegel des Seelsorgegesprachs, das fur ihn bedingungslos galt, hat Preysing
auch nach Kriegsende daran gehindert, dem Erkenntnisdrang von Historikern und
der Neugier von Journalisten nachzugeben. Lediglich seinem Sekretar hat er spater
anvertraut, Stauffenberg habe mit ihm nicht konkret Uber den geplanten Staatsstreich
gesprochen, geschweige denn, dass er ihn im voraus zur Billigung des Attentats vom
,20. Juli“ habe motivieren wollen. Es sei im Wesentlichen um das militéarische und
politische Schicksal Deutschlands gegangen. Berucksichtigt man jedoch die intensi-
ven Vorbereitungen und Plane, die Stauffenberg im Zentrum des militarischen Wi-
derstandes in diesen Tagen umtrieben, ist schwer vorstellbar, dass das ethische
Problem des Tyrannenmordes nicht zur Sprache gekommen sein soll, das fur ihn als
Christen eine zentrale Gewissensfrage war.
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Stauffenberg und Preysing — zwei Personlichkeiten aus alten schwabischen und
bayerischen Adelsgeschlechtern: Beide lehnten das NS-Regime entschieden und
kompromisslos ab. Der eine erst nach anfanglichen Sympathien wegen mancher po-
litischer Anfangserfolge des neuen Staates. Der andere, seit 1935 Bischof des Bis-
tums Berlin, sah schon beim Machtantritt des neuen Reichskanzlers Hitler voraus,
dass schwere Konflikte in Gesellschaft und Kirche bevorstehen, weil die braune Par-
tei sich mit dem Staat gleichsetzt und von daher von Anfang an einen totalitaren
Charakter besitzt.

Tragendes Fundament war flr beide die christliche Wertordnung und der Anspruch
ihres Gewissens. Die christliche Norm des Gewissens hatte bei Stauffenberg aller-
dings nicht zur Folge, dass er regelmallig den Sonntagsgottesdienst besuchte. Sein
Bruder Berthold interpretierte spater 1944 vor der Gestapo diese Form von Kirchlich-
keit so: ,Wir sind nicht das, was man im eigentlichen Sinne glaubige Katholiken
nennt. Wir gingen nur selten zur Kirche und nicht zur Beichte. Mein Bruder und ich
sind der Meinung, dass aus dem Christentum kaum noch etwas Schoépferisches
kommen konnte.“ Andererseits standen die Bruder Stauffenberg nach aulen durch-
aus auf Seiten der Kirche, nachdem Partei und Gestapo ihre kirchenkampferischen
Aktionen begonnen hatten. Wenn Claus Stauffenberg einen Gottesdienst besuchte,
dann demonstrativ in Uniform. Er wollte zeigen, wo sein weltanschaulicher Ort war.
Und wie anders hatte er noch so kurz vor dem Attentat das seelsorgliche Gesprach
mit dem Berliner Bischof gesucht?

Es ist gut, diese Differenzierungen beim Thema ,Der 20. Juli mit und ohne Christen®
im Blick zu behalten. Christlichkeit darf in diesem Zusammenhang nicht mit praktizie-
render Kirchlichkeit im strengen Sinne identifiziert werden. Es ist hier nicht der Ort,
das Verhaltnis evangelischer und katholischer Christen insgesamt zum NS-Staat
nachzuzeichnen, ebenso wenig die Positionen der evangelischen und katholischen
Bischofe und Kirchenleitungen in den Jahren von 1933 bis 1945. Zumeist musste
dabei eher vom Widerstehen im Sinne der Verweigerung politischer Gleichschaltung
und vom Widerspruch hinter den Kulissen die Rede sein, nicht aber vom aktiven Wi-
derstand. Es soll auch nicht an die vielen Christen verschiedener Konfessionen erin-
nert werden, die im weiteren Umfeld des Umsturzversuches vom 20. Juli zu den akti-
ven Gegnern des totalitaren Staates zahlen. Da waren sehr viele Namen zu nennen,
die im Folgenden vielleicht vermisst werden. Es soll vielmehr deutlich werden: die
Grundstromung christlicher Wertmalistabe war bei vielen Mannern des deutschen
Widerstandes pragend und hat ihre Planungen und Handlungen in den Jahren 1943
und 1944 bestimmt. Freifrau von Aretin, die Tochter von Henning von Tresckow, hat,
meiner Meinung nach zu Recht, darauf hingewiesen, dass die Wurdigung dieser
christlichen Grundhaltung in vielen historischen Darstellungen ,etwas zu kurz“ kom-
me. Sie zitierte in diesem Zusammenhang ein Wort ihres Vaters, der einmal gesagt
hat: ,Ich verstehe nicht, wie sich heute noch Menschen als Christen bezeichnen kon-
nen, die nicht gleichzeitig witende Gegner dieses Regimes sind. Ein wirklich Uber-
zeugter Christ kann doch nur ein Uberzeugter Gegner sein.“ Wenn im Folgenden
Spuren des Christlichen im deutschen Widerstand nachgegangen wird, dann ist das
lediglich ein begrenzter Versuch, der keinen Anspruch auf historisch abgerundete
Vollstandigkeit erhebt.
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Die historische Forschung hat eine Vielzahl von Gruppen und Kreisen beschrieben,
die alle in einer Position Ubereinstimmten: in der eindeutigen Ablehnung des NS-
Regimes. Dass untereinander erhebliche Meinungsverschiedenheiten bestanden,
kann nicht verwundern. Denn im Widerstand gegen Hitler trafen sich die verschiede-
nen Uberlieferungen deutscher Geschichte. Manner aus dem birgerlich-
konservativen Lager hatten andere Einstellungen zur Weimarer Republik und zu den
Traditionen des 19. Jahrhunderts als Manner aus den Gewerkschafts- und SPD-
Kreisen, wieder andere die Angehdrigen aus der kommunistischen Partei. Nicht we-
niger unterschiedlich waren die Vorstellungen, wie die Weichen fir die Nach-
Hitlerzeit zu stellen sind. Nur einige dieser Kreise sollen im Vorfeld des ,20. Juli kurz
erwahnt werden.

Bereits etwa eineinhalb Jahre vor dem ,20. Juli“ brodelte es in der Munchener stu-
dentischen Jugend. Eine Gruppe, die sich den Namen ,Weilke Rose" gegeben hatte
und ausnahmslos christlich motiviert war, malte in den Nachtstunden flammende
Proteste an Hauserwande des Munchener Universitatsviertels wie ,Nieder mit Hitler®
und die Forderung ,Freiheit‘. Tausende von Flugblattern verteilten sie in der soge-
nannten ,Stadt der Bewegung“ sowie in Freiburg und Hamburg. Die Studenten Hans
und Sophie Scholl, der Medizinstudent Alexander Schmorell, der junge Familienvater
Christoph Probst und Willi Graf aus der katholischen Jugendbewegung waren Motor
dieses Widerstandskreises. Eine Diktatur reagiert bekanntlich auf geistigen Spreng-
stoff ahnlich aggressiv wie auf ein Bombenattentat. Freislers Volksgerichtshof verur-
teilte die genannten Studenten bald nach ihrer Festnahme zum Tode, andere erhiel-
ten teilweise hohe Zuchthaus- oder Gefangnisstrafen. Welche Ziele hatten die Mit-
glieder der ,Weillen Rose” und welches geistige Fundament war fir sie bestim-
mend? Sie waren Menschen, die im Evangelium beheimatet waren, und wollten die
Fackel des freiheitlichen Denkens in die Bevolkerung hineintragen, wollten Mitlaufer
im Krieg Hitlers wachritteln und vor dem drohenden Untergang Deutschlands war-
nen.

Zu der Zeit, als Freisler in Mlinchen gegen die ,Weille Rose” verhandelte, hatte er in
Berlin bereits die ersten Todesurteile gegen Manner und Frauen gefallt, die gemein-
hin als ,Rote Kapelle® bezeichnet werden. Die militarische Abwehr hatte diesen
Sammelbegriff zuerst fur eine Spionagegruppe verwendet, die in Frankreich, Belgien
und Holland flr den Moskauer Nachrichtendienst arbeitete. Die Gestapo hat diesen
Begriff dann auf jene Manner und Frauen ubertragen, die im weitesten Sinne zur
Gruppe um Harro Schulze-Boysen und Arvid Harnack gehdrten. Sie bekamen das
Etikett ,Rote Kapelle. Bolschewistische Hoch- und Landesverratsgruppe im Reich®.
Damit hatte diese Widerstandsgruppe insgesamt einen kommunistischen Stempel.
Manche Kontroversen um diese Gruppe in der Vergangenheit hangen mit dieser ein-
seitigen Zuordnung zusammen. Die Publikationen in der ehemaligen DDR haben das
Ihre dazu beigetragen, die Einseitigkeit jahrzehntelang zu verstarken. So hat bei-
spielsweise das ,Neue Deutschland“ 1969 anlasslich von posthumen sowjetischen
Ehrungen fiur die ,Rote Kapelle® in einem groRaufgemachten, mehrseitigen Artikel
nur jene Manner und Frauen in Wort und Bild gewirdigt, die Kommunisten waren
oder der UdSSR mit Sympathie gegenuberstanden. Es war fur die DDR selbstver-
standlich, dass jedes Mitglied des Widerstandes an seiner Einstellung zur KPD und
zur UdSSR gemessen und entsprechend als ,fortschrittlich” oder als ,reaktionar” ein-
gestuft wurde. Christen hatten bei diesem Raster nur geringe Chancen auf gerechte
Wurdigung.
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Dabei gibt es wohl keine andere Gruppe des deutschen Widerstandes, deren welt-
anschaulicher und politischer Pluralismus ahnlich breitgefachert war wie bei der ,Ro-
ten Kapelle®“. Zunachst war diese Gruppe eine Art Arbeitskreis, ein Diskussionszirkel,
in dem viele Meinungen aufeinander trafen. Das Wort fihrten Manner, die schon in
der Weimarer Republik Mitglieder der KPD waren, aber auch andere, die spater
kommunistische Uberzeugungen angenommen hatten oder ihnen nahe standen. Es
gab Manner und Frauen, die in sozialistischen Ideen beheimatet waren, aber es gab
auch andere, die eher in der humanistischen und burgerlichen Tradition lebten. Es
gab junge Christinnen, die erst durch ihre Partner zu dieser Widerstandsgruppe ge-
funden hatten, ohne deren ganzen Hintergrund und alle Aktivitaten zu kennen. In
einem waren sich jedoch alle einig: Im Nein zur NS-Herrschaft und im Willen, etwas
dagegen zu tun, statt die Hande angstlich in den Schol} zu legen. Das bedeutete fur
einige auch militarische Nachrichtenubermittiung nach Moskau, nachdem im Jahre
1940 Kontakte zur sowjetischen Botschaft in Berlin entstanden waren. Fur andere
standen humanitare Hilfe fur verfolgte Juden und die Verteilung von Flugschriften im
Vordergrund.

In der Unterkirche der Berliner St. Hedwigs-Kathedrale wird auf der gro3en Gedenk-
tafel fur Blutzeugen des Bistums Berlin auch an zwei Frauen erinnert, die der soge-
nannten ,Roten Kapelle“ zugeordnet werden: Eva-Maria Buch und Maria Terwiel. Die
Erstere stammt aus dem, was man katholisches Milieu nennt: katholisch gepragtes
Elternhaus, sechs Jahre Erziehung bei den Ursulinen in Berlin. Ihre Bekanntschaft
mit Wilhelm Guddorf, der ebenfalls aus einer katholischen Familie stammte und spa-
ter Redakteur der ,Roten Fahne“ und KPD-Mitglied wurde, brachte Eva-Maria Buch
in den Freundeskreis jener Manner und Frauen, die aktiven Widerstand gegen die
NS-Diktatur leisten wollten. Die junge Frau lernte durch ihren politisch erfahrenen
Freund eine neue Sicht der gesellschaftlichen und politischen Wirklichkeit. Da sie an
der Auslandswissenschaftlichen Fakultat der Berliner Universitat studiert und selbst
Sprachunterricht erteilt hatte, Gbernahm sie fir Guddorf Ubersetzungsarbeiten ins
Franzosische. Dazu gehorten auch antinazistische Flugblatter fur Zwangsarbeiter,
die in deutschen Rustungsbetrieben arbeiteten. Vier Monate nach ihrer Verhaftung
im Oktober 1942 wurde ihr vor dem Reichskriegsgericht der Prozess gemacht. Auf
die dortige Frage, ob sie wohl die im Prozess genannten Handlungen ihrer Freunde
angezeigt hatte, wenn ihr deren Taten bekannt gewesen waren, wies sie dieses An-
sinnen entrustet zurtick mit den Worten: ,Angezeigt? Dann erst ware ich so nieder-
trachtig und verdorben, wie Sie mich hinstellen méchten.“ Am Ende stand die Todes-
strafe ,wegen Vorbereitung eines hochverraterischen Unternehmens und wegen
Feindbegunstigung®“. In ihrem Abschiedsbrief unmittelbar vor der Hinrichtung schrieb
sie ihren Eltern, denen sie sich als Einzelkind besonders verbunden wusste, von ih-
rer christlichen Hoffnung Uber die Todesstunde hinaus: ,,Auf ein frohes Wiedersehen
im anderen Leben! Wartet ab in Geduld, bis auch ihr gerufen werdet.” Eva-Maria
Buch wurde am 5. August 1943 in Plotzensee hingerichtet.

Auch die Halbjudin Maria Terwiel entstammte einem katholischen Elternhaus. Ihre
berufliche Zukunft als Juristin war ebenso blockiert wie ihr Ehewunsch mit dem
Zahnarzt Helmut Himpel. Der Grund: die NUrnberger Rassegesetze machten eine
Eheschliel3ung mit einer Halbjudin unmoglich. Maria Terwiel entschied sich trotzdem
zur Lebensgemeinschaft mit dem evangelischen Zahnarzt. In Himpels Praxis in der
Lietzenburger Stral’e kamen Patienten aus Politik und Kunst, aber auch Personen,
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die Kontakte zur Gruppe Schulze-Boysen hatten. Es begann eine humanitare und
publizistische Untergrundarbeit. Maria Terwiel unterstutzte untergetauchte judische
Mitblrger mit Lebensmittelkarten, beschaffte ihnen Personalpapiere, um im Berliner
Untergrund zu Uberleben und — was ihr besonders zur Last gelegt wurde — sie ver-
vielfaltigte auf ihrer Schreibmaschine in Hunderten von Exemplaren Predigten des
Bischofs von Munster, Clemens August Graf von Galen, in denen er 1941 gegen die
Euthanasie protestiert hatte. Die damals in Berliner Gemeinden kursierenden Pre-
digttexte gehen vermutlich zu einem erheblichen Teil auf ihre mihsame Abschreib-
arbeit zurtck. Sie beteiligte sich auch im Mai 1942 an der nachtlichen Zettelklebeak-
tion, mit der die Propagandaausstellung ,Das Sowjetparadies” im Berliner Lustgarten
kritisiert wurde. Die Berliner rieben sich die Augen, als sie damals an den Hauser-
wanden des Kurfurstendammes und in anderen Strallenztgen Klebezettel mit der
Aufschrift lasen: ,Standige Ausstellung Das Naziparadies — Krieg — Hunger — Llge —
Gestapo- wie lange noch?”

Im September 1942 verhaftete die Gestapo wie schon zuvor andere Mitglieder der
,Roten Kapelle“ auch das Paar Himpel-Terwiel. Beiden wurde der Prozess vor dem
Reichskriegsgericht gemacht, der jeweils mit der Todesstrafe ,wegen Vorbereitung
eines hochverraterischen Unternehmens und wegen Feindbegunstigung®“ endete. Die
Nachricht, dass das Todesurteil an ihrem Lebensgefahrten vollstreckt sei, bedeutete
fur Maria Terwiel eine abgrindige Prifung, die zu einem Suizidversuch flhrte. Aber
sie gewann die innere Lebenskraft zurtick und wurde sogar zur Trosterin fur ihre Mit-
gefangenen. So Ubermittelte sie einer Polin, die auch mit der Todesstrafe rechnen
musste, den Liedtext von Paul Gerhardt: ,Wenn ich einmal soll scheiden, so scheide
nicht von mir; wenn ich den Tod soll leiden, so tritt Du dann herfar; wenn mir am al-
lerbangsten wird um das Herze sein, so reil mich aus den Angsten kraft Deiner
Angst und Pein.“ Abschiedsbriefe im Angesicht des Todes sind Zeugnisse, die den
Menschen in seiner letzten Wesensgestalt offenbaren. So schrieb Maria Terwiel: ,Ich
habe absolut keine Angst vor dem Tode und schon gar nicht vor der géttlichen Ge-
rechtigkeit; denn die brauchen wir nicht zu furchten.” Gleichzeitig hob sie die Bedeu-
tung der Heiligen Schrift fur ihr Leben hervor und urteilte: ,Jedenfalls steht eines fest:
das genialste, schonste und ergreifendste Werk, das die Weltliteratur aufzuweisen
hat, ist und bleibt allen Stirmen zum Trotz das Neue Testament.” lhre polnische Mit-
gefangene habe ihr taglich aus ihrem polnischen Exemplar Gbersetzt. Das sei ,die
schonste Stunde am Tage® gewesen. Als Angehdrige ihr eine deutsche Ausgabe der
Heiligen Schrift bringen wollten, wurde das vom Gefangnisbeamten verweigert. Auch
ihr Lebensgefahrte, der evangelische Christ Helmut Himpel, hinterlie® ein Zeugnis,
das seine Glaubenshaltung im Wissen um die eigene Todesstunde zeigt. Er schrieb:
»,Wenn Dir manchmal das Herz schwer wird und Du kein Ziel mehr siehst: flichte
Dich in Deine Klause, spiel etwas gute Musik und dann lies aus dem Neuen Testa-
ment den 13. Absatz des ersten Korintherbriefs! Was muss diesem Mann das Hohe
Lied der Liebe, wie es der Apostel Paulus formuliert hat, geistlich bedeutet haben,
die Satze ,die Liebe ist langmitig, die Liebe ist gltig, sie ist nicht eiferstichtig, sie
prahlt nicht und blaht sich nicht auf‘. Himpel wurde am 13. Mai 1943 in Plotzensee
hingerichtet, Maria Terwiel am 5. August 1943.

Ganz anders als die ,Rote Kapelle“ war im Vorfeld des ,20. Juli“ in Berlin der Solf-
Kreis zusammengesetzt. Hier trafen sich regelmafig ehemalige und aktive Diploma-
ten, Offiziere der Abwehr und Manner aus Gesellschaft und Kultur. Mittelpunkt des
Kreises war Johanna Solf, die Witwe des ehemaligen Botschafters in Tokio. Dieser
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Kreis war kein Planungsgremium fir einen Staatsstreich oder fur ein Attentat, obwohl
uber die Ablehnung des braunen Weltanschauungsstaates Konsens bestand. Es war
eher eine Art Hilfsgemeinschaft fur Verfolgte, fur Kritiker und Gegner des NS-
Staates; also eine Insel der Humanitat und des freimutigen Wortes. Zu dieser Teege-
sellschaft gehorte u. a. der Diplomat Otto Kiep. Weniger bekannt ist dagegen Prof.
Dr. Friedrich Erxleben, ein katholischer Priester aus dem Bistum Trier, der im Solf-
Kreis ein gern gesehener Gast war. Carl Zuckmayer hat ihn spater in seinem Buch
LAls war’s ein Stuck von mir so beschrieben: ,Obwohl noch nicht ganz Funfzig, wirk-
te er alters- und zeitlos; einerseits wie das Bildnis eines alten und weisen Erzabtes,
andererseits wie ein Mann von jugendlichem Feuer. In ihm verbanden sich Frommig-
keit, echter unbeirrbarer Glaube so sehr mit hoher Intelligenz und geistiger Aufge-
schlossenheit, ohne dass man je einen Bruch oder Zwiespalt bei ihm empfand.” Pfar-
rer Erxleben hatte als Polizeiseelsorger zunachst noch Zutritt zum ,Staatskranken-
haus der Polizei” in der Berliner Scharnhorststralde und hat dort nicht selten von der
SA zusammengeschlagene Opfer gesehen. Nachdem die Gestapo einen Spitzel ein-
geschleust hatte, wurden am 12. Januar 1944 mehrere Mitglieder des Solf-Kreises
verhaftet. Graf Moltke wollte seinen Freund Kiep vor der drohenden Verhaftung war-
nen. Das fuhrte am 19. Januar zu Moltkes eigener Verhaftung. Erxleben traf dieses
Schicksal am 17. Mai 1944. Er kam nach Ravensbruck, dann in das Gefangnis Lehr-
ter Stral3e. Wahrend Kiep vom Volksgerichtshof zum Tode verurteilt und hingerichtet
wurde, kam eine fur den 28. April 1945 angesetzte Verhandlung und Verurteilung fur
Johanna Solf, Friedrich Erxleben und drei weitere Mitglieder des Kreises nicht mehr
zustande. Der Trierer Geistliche hatte mit der Todesstrafe wegen Hochverrat rech-
nen mussen. Die Eroberung Berlins durch die Rote Armee brachte ihm die Befreiung.
Erxleben, der mit Theodor Heuss befreundet war, hat spater Uber seine Erfahrungen
im Solf-Kreis und Uber die verscharften Vernehmungen bei der Gestapo nie gespro-
chen. Ein Mann wie er und ebenso mancher andere, Christen und Nichtchristen,
Gewerkschafter und Kommunisten, verdienten eigentlich mehr als nur Ful3noten in
der Geschichte des deutschen Widerstandes.

War der ,20. Juli“ ein Widerstand ohne Volk, wie man formuliert hat? Sicher Ja in
dem Sinne, dass die breite Mehrheit der deutschen Bevolkerung keinen aktiven Wi-
derstand gegen das totalitare Herrschaftssystem geleistet hat. Die braune Offensive
der Angst gegen Andersdenkende setzte schon kurz nach dem 30. Januar 1933 ein.
Der Gleichschritt der SA-Kolonnen war Modell fur die Uniformitat des Denkens, die
spatestens seit der Mordaktion vom 30. Juni 1934 der Gesellschaft aufgezwungen
werden sollte. Die Instrumente der Angst und der permanenten Einschichterung
hieRen Gestapo, Denunziation und Verhaftung, Verlust des Arbeitsplatzes und Aus-
grenzung aus der vielbeschworenen Volksgemeinschaft. Es gab nicht wenige, die
sich trotzdem dem neuen Denken verweigerten und die Konsequenzen der Nichtan-
passung auf sich nahmen. Die historische Forschung hat belegt, dass auch die Zahl
der Christen, die schon in den ersten Jahren des Dritten Reiches mit der Gestapo in
Konflikt gerieten und teilweise in Konzentrationslager eingeliefert wurden, erheblich
ist, darunter viele katholische und evangelische Geistliche und Laien. Aber anderer-
seits gab es die grol’e Mehrheit, die entweder die neue, das Nationalgeflhl starken-
de NS-Politik bejahte, jedenfalls in den Jahren der aul3enpolitischen und militari-
schen Siege Hitlers. Und es gab andere, die das System zwar ablehnten, es aber
hochstens hinter vorgehaltener Hand kritisierten. Der Weg in die innere Emigration
schien alternativlos. Zur letzteren Gruppe gehdrten evangelischerseits besonders
Mitglieder des Pfarrernotbundes und der Bekennenden Kirche um Martin Niemoller,
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katholischerseits die grolde Mehrheit der Geistlichen und viele praktizierende Ge-
meindemitglieder, die noch die alte Warnung der Zentrumspartei im Ohr hatten ,Hit-
ler, das bedeutet Krieg!“ Die offene Konfrontation mit der Staatsmacht wurde jedoch
vermieden. Schlie3lich hatte auch die Fuldaer Bischofskonferenz im Hirtenbrief vom
28. Marz 1933 die weltanschaulichen Vorbehalte gegenuber dem Nationalsozialis-
mus zwar aufrechterhalten, aber gleichzeitig frihere Verbote und Warnungen aufge-
hoben. Das bedeutete fiir die Mehrheit der Katholiken: Sucht einen Modus vivendi,
ohne die eigene ldentitat zu verlieren. Damit verbunden waren brisante Gewissens-
fragen: Durfte man als Deutscher Deutschlands Niederlage im Krieg herbeisehnen,
um Hitler loszuwerden? War ein Tyrannenmord verantwortbar? War er mit einem
geleisteten Eid zu vereinbaren? Und andererseits: Wer wollte schon sehenden Au-
ges in Gefangniszellen oder hinter Stacheldraht eines KZ landen? Wer wollte den
Zugriff der Gestapo mit ungewissen Konsequenzen riskieren? Angst und Einschuch-
terung waren die gro3en Stabilisierungsfaktoren des Systems, damals in der brau-
nen Diktatur ahnlich wie spater in der roten.

Aber es gab auch Manner, die ihr inneres Aufbegehren gegen das NS-System nicht
als verhullte Privatangelegenheit betrachteten. Die Planungen mancher Militars fur
einen Staatsstreich reichen bekanntlich bis in die Sudetenkrise des Jahres 1938 zu-
ruck. Aber erst nach Beginn des Russlandfeldzuges verbesserten sich die politischen
und militarischen Voraussetzungen, unter denen Generale und Offiziere wie Beck,
Oster, Tresckow und schlief3lich Stauffenberg mit einer gewissen Aussicht auf Erfolg
auf einen Sturz Hitlers hinarbeiteten, naturlich unter strenger Beachtung der Regeln
der Konspiration. Ruckschauend muss man sagen: vieles, wenn nicht fast alles hing
am Wagemut, am selbstlosen Einsatzwillen und an der bedingungslosen Zivilcoura-
ge einiger weniger.

Den Gestapobeamten der ,Sonderkommission 20. Juli“, die die standig anwachsen-
de Zahl der Verhafteten zu vernehmen hatten, wurde bald deutlich, welche politi-
schen Motive und welche weltanschaulichen Grundlagen die einzelnen Verschworer
zu diesem Umsturzversuch getrieben haben. Die umfangreichen ,Kaltenbrunner-
Berichte®, die Ergebnisse der Vernehmungen, die an Martin Bormann zur Minchener
Parteikanzlei geschickt wurden, sind verstandlicherweise mit Vorsicht zu geniel3en
und zwar deshalb, weil sich streckenweise Unterstellungen der Vernehmer mit
Schutzbehauptungen der Vernommenen vermischen. Aber die Feststellung vom 4.
Oktober 1944 trifft zweifelsfrei zu: ,In den Untersuchungen zum 20. Juli 1944 stellt
sich immer wieder heraus, dass die konfessionellen Bindungen und kirchlichen Be-
ziehungen in der Verschworerclique eine grol3e Rolle gespielt haben:

1. Ein Teil der Personen, die in die Untersuchungen einbezogen werden mussten,
gibt an, glaubige Christen der evangelischen oder katholischen Konfession zu sein.
2. Ein weiterer Teil halt an den traditionellen Bindungen christlich-kirchlicher Art fest.
3. Eine ganze Anzahl der am 20.7. Beteiligten kommt aus der politischen Arbeit des
Katholizismus (Katholische Aktion, Zentrum, Christliche Gewerkschaften) oder steht
in der Bekenntnisfront.

4. Bei aller Verschiedenheit des Verhaltnisses, das die einzelnen Personen zum
Christentum und zur Kirche haben, haben diese konfessionellen Bindungen das Ver-
haltnis zum Nationalsozialismus zumindest dahingehend bestimmt, dass man dem
Nationalsozialismus mit Vorbehalten, kritisch oder ablehnend gegenuberstand.”
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Die Verschworer hatten Uber alle Unterschiede und Gegensatzlichkeiten hinweg die
Auffassung vertreten, ,dass das Christentum die sittliche Grundlage des Staates ab-
geben sollte“. An anderer Stelle heil’t es in den Kaltenbrunner-Berichten: ,In einer
Fllle von Vernehmungen erscheint immer wieder als Argument, dass man die Kir-
chenpolitik des Nationalsozialismus nicht habe billigen kdnnen.“ Im Ubrigen ist den
Vernehmungsbeamten auch nicht entgangen, dass die ,starke konfessionelle Ge-
bundenheit des reaktionaren Verschworerkreises® auch dessen Einstellung zur Ras-
senfrage — also zur Judenverfolgung — stark beeinflusst hat. An keiner Stelle der Kal-
tenbrunner-Berichte wird in diesem Zusammenhang unterschieden zwischen Mitglie-
dern des militarischen und zivilen Widerstands und den Mannern des Kreisauer Krei-
ses. Die Haltung wurde also als allgemein- typisch angesehen.

Wie sehr christliche Uberzeugungstreue, wie sehr die Bindung an christliche Werte
den Weg zum ,20. Juli* mitbestimmt haben, wird an einem Mann besonders deutlich,
der mit messerscharfem Intellekt, mit groRer Willensstarke und unbestechlicher Ge-
radlinigkeit das Dritte Reich beurteilt und abgelehnt hat: Helmuth James Graf von
Moltke. Als fuhrender Kopf des Kreisauer Kreises, von der Gestapo benannt nach
dem Moltke-Gut Kreisau in Niederschlesien, hat er in Berlin, in Minchen und in Krei-
sau Manner um einen Tisch versammelt, die - salopp gesagt - auf seiner Wellenlan-
ge lagen. Dabei brachte jeder auch seine ureigene politische Uberlieferung aus der
deutschen Geschichte mit, seine Einstellung, die durch die Traditionen des 19. Jahr-
hunderts und der Weimarer Republik gepragt war. Geistiger Mittelpunkt dieses Ge-
sprachskreises, der keine formliche Mitgliedschaft kannte, waren Moltke und sein
Freund, Peter Graf Yorck von Wartenburg. Die etwa 20 aktiven Gesprachsteilnehmer
und etwa ebenso vielen Sympathisanten schmiedeten keine Staatsstreichplane. Sie
organisierten keinen Fahrplan eines gewaltsamen Umsturzes. Sie wollten eine politi-
sche Plattform schaffen fur die Zeit nach Hitler. Sie wollten eine Art Generalstabsar-
beit leisten fur diesen Tag X plus 1. Es ging ihnen um die Grundzuge einer geistigen,
politischen und sozialen Neuordnung Deutschlands nach dem vorhersehbaren Ende
der NS-Herrschaft. Moltke hat dieses Ziel einmal so formuliert: ,Der Ausgangspunkt
fur eine Neuordnung liegt in der verpflichtenden Besinnung des Menschen auf eine
sittliche Ordnung, die sein duleres und inneres Dasein tragt. Erst wenn es gelingt,
eine solche Ordnung zum Malstab der Beziehungen zwischen den Menschen und
den Volkern zu machen, kann die Zerruttung unserer Zeit uberwunden und ein echter
Friedenszustand geschaffen werden.” Die drei Kreisauer Treffen, die Pfingsten und
im Oktober 1942 stattfanden und dann noch einmal Pfingsten 1943, wollten die Bau-
steine legen flr diese neue Ordnung. Es sollten dabei unterschiedliche politische und
weltanschauliche Positionen berucksichtigt werden. Der Sachverstand des Jesui-
tenprovinzials Augustin Rosch, der Jesuitenpatres Alfred Delp und Lothar Kénig und
die Meinungsbeitrage des evangelischen Theologen Eugen Gerstenmaier waren e-
benso gefragt wie die Auffassungen des Reformpadagogen Adolf Reichwein, des
fruheren SPD-Reichstagsabgeordneten Carlo Mierendorff und des Journalisten The-
odor Haubach.

Moltke, den Freisler spater vor dem Volksgerichtshof geradezu als ,Motor des 20.
Juli“ bezeichnet hat, war seit 1941 zielstrebig bemuht, fur seine Plane auch den Kon-
sens hoher kirchlicher Stellen einzuholen. Vom September dieses Jahres bis zu sei-
ner Verhaftung im Januar 1944 hat er immer wieder den Berliner Bischof Preysing
aufgesucht. Die zahlreichen Briefe an seine Frau Freya spiegeln das Spektrum die-
ser Gesprache wider, bei denen viele Informationen hin- und hergingen, nicht zuletzt
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uber die Judenverfolgung. Denn durch das 1938 gegriindete ,Hilfswerk beim Bischof-
lichen Ordinariat Berlin“ zur Unterstitzung verfolgter Juden hatte der Berliner Bischof
Einblick in die braune Rassenpolitik wie nur wenige damals in Deutschland. Ande-
rerseits hat Moltke den introvertierten, juristisch geschulten Aristokraten und Bischof
zu einer noch klareren Sprache auf der Kanzel gedrangt, wenn auch mit wenig Er-
folg. Preysing war kein Galen. Seine Vorwartsverteidigung im Kirchenkampf war
zwar entschiedener als die Haltung seiner bischoéflichen Mitbrider, aber er vermied
dennoch die offene Konfrontation mit der braunen Diktatur. Er wusste zu genau, dass
dabei weniger die Bischofe als die katholischen Gemeinden die Verlierer gewesen
waren. Moltke hat auch Kontakte zum Munchener Kardinal Faulhaber aufgenommen,
ebenso zum Fuldaer Bischof Dietz, zum Freiburger Erzbischof Gréber, zu Kardinal
Bertram von Breslau und zum evangelischen Landesbischof Wurm von Wurttem-
berg. Am intensivsten und flr die konkrete Arbeit am effizientesten bis in die Formu-
lierungen der Arbeitspapiere hinein waren allerdings die Gesprache mit Preysing, der
deshalb auch von Historikern zum erweiterten Gremium des Kreisauer Kreises ge-
rechnet wird.

Moltke lehnte wie die meisten Mitglieder des Kreisauer Kreises den Tyrannenmord
ab. Das musste sogar Freisler beim Volksgerichtshofprozess einraumen. Moltke
schrieb seiner Frau dazu: ,Wir sind nach dieser Verhandlung aus dem Goerdeler-
Mist raus, wir sind aus jeder praktischen Handlung heraus, wir werden gehenkt, weil
wir zusammen gedacht haben.” Gleichzeitig war sich Moltke bewusst, dass er sich
letztlich als Mann mit konsequenter christlicher Uberzeugung zu verantworten hatte.
Er schrieb Uber seinen Prozess am 10. Januar 1945: Er habe vor seinem Richter ge-
standen ,nicht als Protestant, nicht als Groldgrundbesitzer, nicht als Adliger, nicht als
Preul3e, nicht als Deutscher ... sondern als Christ und als gar nichts anderes.“ Ab-
schiedsbriefe sind immer ein Stuck untriglicher, ungeschminkter Selbstoffenbarung.
Das wird auch in Moltkes Abschiedsbrief an seine Frau Freya deutlich, den er am 11.
Januar 1945, also unmittelbar nach dem Todesurteil durch den Volksgerichtshof ge-
schrieben hat. Fur ihn muss die Welt des Neuen Testamentes Lebensquelle und
Malistab gewesen sein. Wie anders kdme er in seinem letzten Brief an seine Frau
auf das Hohe Lied der Liebe zu sprechen, das der Apostel Paulus im 13. Kapitel sei-
nes ersten Briefes an die Gemeinde in Korinth niedergeschrieben hat. Es beginnt mit
dem Satz: ,Wenn ich in den Sprachen der Menschen und Engel redete, aber die Lie-
be nicht hatte, ware ich tdnendes Blech oder larmendes Schlagzeug.“ Und dann
zahlt Paulus Eigenschaften der Liebe auf, die er fur wesentlich halt: ,Langmutig, gu-
tig, nicht eifersuchtig, nicht prahlerisch.” Moltke gesteht seiner Frau im Angesicht
seines sicheren Todes: ,Du bist mein 13 tes Kapitel des ersten Korintherbriefes. Oh-
ne dieses Kapitel ist kein Mensch ein Mensch.“ So kann nur jemand schreiben, der
zutiefst im Wort Gottes verwurzelt ist.

Warum ist der Bekanntheitsgrad von Mannern des Widerstandes heute so unter-
schiedlich? Warum gibt es zahlreiche Namen, die nur noch Fachhistorikern bekannt
sind, andere dagegen sozusagen in aller Munde sind? Das hat sicher etwas mit der
Rezeptionsgeschichte des ,20. Juli“ zu tun, und zwar in Ost und West. Es hat aber
wohl auch damit zu tun, ob der einzelne umfangreiche schriftliche Zeugnisse und
Briefe hinterlassen hat oder nicht. Manche Biographien und zeitgeschichtliche Mono-
graphien sind wohl deshalb ungeschrieben geblieben, weil es an hinreichenden
schriftlichen Zeugnissen fehlt, vielleicht aber auch, weil sich nicht gentigend qualifi-
zierte Biographen gefunden haben.
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Beides trifft fur jenen Mann nicht zu, der laut Todesurteil vom 11. Januar 1945 ,einer
der aktivsten Verratsgehilfen“ Moltkes war: der Jesuitenpater Alfred Delp. Uber ihn
entlud sich vor dem Volksgerichtshof die ganze gehassige Feindschaft und spatti-
sche Wut Freislers Uber die katholische Kirche und den Jesuitenorden. Delp ist einer
der wenigen aus dem deutschen Widerstand, dessen Einsatz schon wenige Jahre
nach Kriegsende einer breiteren Offentlichkeit in Deutschland bekannt geworden ist.
Das lag nicht zuletzt daran, dass der ehemalige Schriftleiter der Jesuitenzeitschrift
,Stimmen der Zeit“ hochbegabt war, und dass es ihm gelungen war, auch in der Ge-
fangniszelle, zuletzt mit gefesselten Handen, mehrere Aufsatze und Briefe zu schrei-
ben, die herausgeschmuggelt werden konnten. Nach dem Krieg sind diese Meditati-
onen schon bald unter dem Titel ,Im Angesicht des Todes" veroffentlicht worden und
haben ein breites Publikum gefunden.

P. Delp war Uber seinen Provinzial, Augustin Rdsch, 1941 in den Kreisauer Kreis ge-
kommen und am 28. Juli 1944 in seiner Gemeinde in Minchen-Bogenhausen verhaf-
tet worden. Bei den ,verscharften Vernehmungen®, die offiziell genehmigte Folter be-
deuteten, suchte man immer wieder Gestandnisse zu erpressen. Ende September
kam Delp, wie andere ,Kreisauer® in die Strafanstalt Tegel und zwar in die Abteilung
8, in ,das Totenhaus®, wo die Todeskandidaten untergebracht wurden. Hier schrieb
er seine Meditationen, die in ihrer Aussagekraft den urchristlichen Martyrerakten an
die Seite gestellt werden kdnnen. Zum Fest Epiphanie, also zum 6. Januar 1945,
schrieb der gefesselte Delp u. a. Uber die Freiheit: ,Der Mensch muss frei sein. Als
Sklave, in Kette und Fessel, in Kerker und Haft verkiimmert er. Uber die duRere
Freiheit hat sich der Mensch viele Gedanken und Sorgen gemacht. Er hat erst unter-
nommen, seine aullere Freiheit zu sichern, und er hat sie doch immer wieder verlo-
ren. Das Schlimme ist, dass der Mensch sich an die Unfreiheit gewdhnt und selbst
die 6deste und todlichste Sklaverei sich als Freiheit aufreden Iasst... Adoro und Sus-
cipe sind die beiden Urworte der menschlichen Freiheit. Das gebeugte Knie und die
hingehaltenen leeren Hande sind die beiden Urgebarden des freien Menschen.” Ob-
wohl Delp nicht gleich nach dem Todesurteil hingerichtet wurde, vermutlich um fir
eine Gegenuberstellung mit dem inzwischen verhafteten Provinzial Rosch verfugbar
zu sein, dauerte der Aufschub doch nur etwa drei Wochen. Am 2. Februar 1945 wur-
de er im Alter von 37 Jahren in Plotzensee hingerichtet.

Im Gegensatz zu Delp, den Freisler fur einen mit allen Wassern gewaschenen Jesui-
ten hielt, spielte Eugen Gerstenmaier vor dem Volksgerichtshof die Rolle des blas-
sen, total weltfremden kirchlichen Burokraten, wie er im Buche steht. Der Konsistori-
alrat im AulRenamt der evangelischen Kirche verstand es, seine tiefe Verstrickung in
den Staatsstreich so zu tarnen, dass man ihn fur einen ,politischen Schafskopf” hielt,
aber eben auch deshalb fir politisch unzurechnungsfahig. Gerstenmaier hatte als
Leiter des Okumenischen Referates zahlreiche Auslandskontakte, die oppositionel-
len Kreisen wichtig waren. Er nahm an der 2. und 3. Kreisauer Tagung teil, wusste
also viel uber die Plane fur die zukunftige Neuordnung Deutschlands. Er hat nicht nur
mitgedacht, sondern sich auch am Nachmittag des 20. Juli, mit Bibel und Pistole in
der Tasche, im Bendlerblock aufgehalten. Nach Moltkes Verhaftung hatte er sich e-
benso wie mehrere Mitglieder des Kreisauer Kreises dem militdrischen Widerstand
um Stauffenberg angeschlossen. Der Gestapo entging in allen Vernehmungen auch
die Tatsache, dass ihm bereits die Ernennungsurkunde zum Militarbevollmachtigten
fur die Gebiete des Reichskirchen- und Reicherziehungsministeriums Ubergeben
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worden war. Gerstenmaier hat seine Anwesenheit im OKH in der Stunde des Staats-
streiches zwar zugeben mussen, deckte sich aber mit der Schutzbehauptung, er ha-
be gemeint, es ginge um Konflikte mit den Englandern oder Russen. Seine mit pe-
netranter Genauigkeit und in schwabischem Tonfall vorgetragenen Einlassungen
mussen das Gericht zu dem Eindruck gebracht haben, man habe es mit einem gut-
meinenden Christen zu tun, der offensichtlich in einer anderen Welt lebt. An das Je-
sus-Wort ,Seid klug wie die Schlangen und einfaltig wie die Tauben® flhlten sich die
Richter offenbar nicht erinnert. Auch unter dem Druck verscharfter Vernehmungen
hat der schwabische Kirchenmann nie die Uberlebenskraft seines Glaubens verloren.
Beim ,Zirkus-Laufen“ auf dem Gefangnishof in Tegel flusterte er Delp einmal zu: ,E-
her hoffe ich mich zu Tode als dass ich im Unglauben krepiere.“ In der unter Aus-
schluss der Offentlichkeit gefiihrten Verhandlung am 11. Januar 1945 hat Gersten-
maier den Vorwurf des Defaitismus mit der Behauptung beantwortet, er hatte es nie
fur moglich gehalten, dass Deutschland den Krieg verliere. Wenn ihm jemand vor
einem Jahr gesagt hatte, die Russen stehen heute in Ostpreuf3en und die Amerika-
ner am Rhein, dann hatte er gesagt, du spinnst. Eine Schutzbehauptung, die
zugleich eine untberhdrbare Herausforderung fir die Endsieg-Propheten auf der
Richterbank war. Zwar wurde fur den evangelischen Theologen trotz dieser Narren-
rolle die Todesstrafe beantragt, aber das Urteil lautete dann doch nur sieben Jahre
Zuchthaus wegen Nichtmeldung eines Verbrechens. Gerstenmaier wurde im Zucht-
haus Bayreuth im April 1945 von den Amerikanern befreit. Er ist dann nach dem
Krieg von 1954-1969 Prasident des Deutschen Bundestages gewesen.

Zu den weniger bekannten Personlichkeiten des engeren Kreisauer Kreises, und wie
ich meine zu Unrecht, zahlt Theodor Steltzer, nach dem Krieg in den Jahren 1946
und 1947 Ministerprasident von Schleswig-Holstein. Sein Lebenshintergrund war ge-
pragt durch die burgerliche Welt der Weimarer Republik. Als Landrat in Rendsburg
hatte er an seiner Ablehnung der NSDAP keinen Zweifel gelassen. Die Denkschrift
vom April 1933 Uber ,Grundsatzliche Gedanken uUber die deutsche Fuhrung®, verfasst
fur die osterreichische Regierung, trug ihm nicht nur eine Anzeige und Verhaftung
wegen Hochverrat ein, sondern auch den Verlust des Arbeitsplatzes. Er wurde Leiter
des Sekretariates der evangelischen Michaelsbruderschaft in Marburg, einer Erneue-
rungsbewegung vom Abendmahl her und im Wissen um den Auftrag der Okumene.
1940 wurde Steltzer Transportoffizier beim Wehrmachtsbefehlshaber Norwegen. Es
begannen Kontakte zu Graf Moltke, den er bei jeder Berlin-Reise besuchte. Hier lern-
te er auch die Gruppe jener Generale kennen, die am ,20. Juli“ in der ersten Reihe
des militérischen Widerstandes standen: Generaloberst Beck und die Generale von
Witzleben und Olbricht. Mehrfach hat er zusammen mit Graf Moltke Bischof Preysing
besucht, um dessen Auffassungen zum Verhaltnis Staat und Kirche naher kennen zu
lernen. Mit Moltke war er sich in der Ablehnung eines Attentats auf Hitler einig, nicht
zuletzt aus Sorge vor einer neuen Dolchstoldlegende. Noch kurz vor dem 20. Juli
1944 verfasste Steltzer eine Denkschrift fur die britische Regierung uber ,Die deut-
sche Opposition gegen den Nationalsozialismus®. Freunde in der norwegischen und
schwedischen Kirche leiteten sie nach London weiter. Auf der Liste der Landesver-
weser, die nach dem geglickten Umsturz die vollziehende Gewalt ibernehmen soll-
ten, tauchte Steltzers Name fur Schleswig-Holstein auf. Damit war sein Schicksal
besiegelt, obwohl die Gestapo zunachst seine Mitarbeit im Kreisauer Kreis noch nicht
kannte. Freisler verurteilte ihn am 15. Januar 1945 zum Tode. Unmittelbar vor der
geplanten Vollstreckung des Urteils verfligte Himmler die Aussetzung der Hinrich-
tung. Der Grund: Skandinavische Freunde Steltzers hatten den finnischen Medizinal-
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rat Kersten eingeschaltet, der als Privatmasseur Himmlers grof3en Einfluss besal}.
Kersten schickte seine Sekretarin mit einem Brief in Himmlers Hauptquartier nach
Prenzlau und hatte Erfolg. Fur Himmler war das sicher kein Akt der Barmherzigkeit,
sondern eher der politischen Berechnung. Er wollte es offenbar mit denen nicht ganz
verderben, auf deren Hilfe er nach dem herannahenden Kriegsende vielleicht einmal
angewiesen sein konnte. Steltzer, der im Gefangnis Lehrter Strasse einsal, ist dann
im April 1945, kurz vor dem Einmarsch der Roten Armee, entlassen worden.

Der unmittelbar nach dem Hitler-Attentat verhaftete Peter Graf Yorck von Wartenburg
hatte im Kreisauer Kreis und spater im militarischen Widerstand eine groRere Bedeu-
tung als ihm in der Literatur zuerkannt wird. Die Erinnerung an ihn verblasste unan-
gemessen durch das bald nach dem Krieg entstandene Martyrerbild von Moltke. Als
Trager eines grofen Namens war der Verwaltungsjurist Yorck von Wartenburg 1939
als Reserveoffizier eingezogen worden und leistete seinen Wehrdienst zuletzt im
Wirtschaftsstab Ost des OKW. Er hatte also von daher schon eine besondere Nahe
zu den Mannern des militarischen Widerstandes. Seine distanziert herzliche Freund-
schaft zu seinem schlesischen Landsmann Moltke griindete sich nicht zuletzt auf den
gemeinsamen christlichen Wertekodex. In seiner Wohnung in der Hortensienstrasse
in Lichterfelde-West fanden immer wieder kleine konspirative Treffen Gleichgesinnter
statt. Bis zur Verhaftung von Moltke lehnte Yorck den gewaltsamen Sturz Hitlers ab,
stellte sich danach aber ganz hinter die Plane von Stauffenberg. In Gerstenmaier
fand er einen vertrauten Gesprachspartner, mit dem zusammen er auch regelmalig
evangelische Sonntagsgottesdienste besuchte. Am Abend des 16. Juli 1944 nahm er
an dem Gesprach der Verschworer in Stauffenbergs Wohnung in der Tristanstralde in
Wannsee teil, bei dem noch einmal alle Varianten und Risiken des Umsturzes durch-
diskutiert wurden. In der neuen Regierung nach Hitlers Sturz sollte Yorck das Amt
eines Staatssekretars in der Reichskanzlei Ubernehmen. Bei der Ausgabe des
Stichwortes ,Walkire® am 20. Juli hielt er sich an Stauffenbergs Seite im Bend-
lerblock auf. Die Gestapo verhaftete ihn sozusagen auf frischer Tat. Er wurde bereits
am 8. August zum Tode verurteilt und kurz nach der Urteilsverkiindung unter grellem
Scheinwerferlicht und vor laufender Kamera in Plotzensee hingerichtet. Sein aus
dem Gefangnis geschriebener Abschiedsbrief an seine Mutter ist ein bewegendes
Dokument, das einen Mann zeigt, der mit sich, mit seinem Gewissen und mit Gott in
Einklang ist. Es heil3t da u.a.: ,Am Ende eines an Liebe und Freundschaft Uberreich
gesegneten Lebens habe ich nur Dank gegen Gott und Demut unter seinen Willen.
Dass ich Dir diesen Kummer bereite, ist mir ein sehr gro3er Schmerz nach alledem,
was Du an Traurigem erleben musstest... Ich habe Uber zwei Wochen Zeit gehabt,
mich und mein Handeln vor Gott zu stellen und bin Uberzeugt, in ihm einen gnadigen
Richter zu finden... Dich darf ich versichern, dass kein ehrgeiziger Gedanke, keine
Lust nach Macht mein Handeln bestimmte. Es waren lediglich meine vaterlandischen
Geflhle, die Sorge um mein Deutschland, wie es in den letzten zwei Jahrtausenden
gewachsen ist, das Bemiuhen um seine innere und auliere Entwicklung, die mein
Handeln bestimmten.“ Wenn von Christen und dem ,20. Juli“ die Rede ist, darf der
Name Yorck von Wartenburg nicht fehlen.

Zwischen dem zivilen und militarischen Widerstand und ahnlich zwischen beiden
Gruppen und dem Kreisauer Kreis gab es auf dem langen Weg bis zum ,20. Juli“
immer wieder Differenzen und nicht selten personlich gefarbte Meinungsverschie-
denheiten. Viele Spannungen entstanden durch die Person des ehemaligen Leipzi-
ger Oberburgermeisters Carl Friedrich Goerdeler. Besonders Moltke hatte fur des-
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sen, wie er meinte, reaktionare politische Konzepte keinerlei Sympathien. Auch der
pommersche Gutsbesitzer Ewald von Kleist-Schmenzin teilte nicht alle Meinungen
Goerdelers, stand ihm aber als Nationalkonservativer mit unverrtickbarem christli-
chen Wertekodex doch wesentlich naher. Kleist-Schmenzin war Hitler-Gegner der
ersten Stunde und hatte Hindenburg noch in einem Gesprach von seiner Fehlent-
scheidung des 30. Januar 1933 abzuhalten versucht. Wahrend der Sudetenkrise
reiste er im Auftrag des militarischen Widerstandes nach London, fand aber auch bei
Churchill nicht die erhoffte Resonanz. In Stauffenbergs Plane war er eingeweiht und
sollte nach dem Staatsstreich politischer Beauftragter des Wehrkreises Stettin wer-
den. Bei den Vernehmungen nach seiner Verhaftung bekannte sich der protestanti-
sche Christ zu seiner Ablehnung Hitlers als ,gottgegebenem Gebot". Vor seiner Hin-
richtung hat Kleist-Schmenzin mehrere Briefe geschrieben, die ein eindrucksvolles
Bekenntnis seiner Gewissenstreue und seines ungebrochenen Gottvertrauens dar-
stellen. Am 6. Januar 1945 schrieb er: ,Seit langer Zeit ist meine Stimmung zum ers-
ten Mal wieder etwas gedruckt. Aber durch Fihlungsuchen mit Gott im Gebet wird
diese Stimmung nicht Uberméachtig. Ich habe es zu oft erfahren, Gott halt einen an
der Hand und Er hilft weiter. Ich habe dieser Tage aus tiefstem Herzen gebetet —
doch immer mit dem Zusatz: Dein Wille geschehe.”

Manche Kontroverse unter den Mannern des Widerstandes ware wohl auswegloser
gewesen, hatte nicht ein Mann wie der Rechtsanwalt Josef Wirmer immer wieder
Wege des Ausgleichs, der Verstandigung und des positiven Kompromisses gesucht
und gefunden. Der aus Westfalen stammende Rechtsanwalt hatte seine Kanzlei in
der Behrenstrasse ganz in der Nahe des Regierungsviertels. Den braunen Funktio-
naren war das ehemalige Zentrumsmitglied langst unangenehm aufgefallen. Wegen
,politischer Unzuverlassigkeit” war ihm die Zulassung als Notar verweigert worden. In
einem Gesprachskreis der katholischen Gemeinde in Lichterfelde sallen Manner ne-
ben ihm wie der Staatsrechtler Hans Peters, der im Kreisauer Kreis mitarbeitete, und
Professor Emil Dovifat, der Nestor der deutschen Zeitungswissenschaft. Ein einge-
schleuster Gestapospitzel hatte in diesem Kreis leichtes Spiel gehabt. Denn man
sprach ungeschutzt und offen Uber den braunen Unrechtsstaat. Wirmer hatte nach
vielen Seiten hin Kontakte: zu Jakob Kaiser, Heinrich Krone, Bernhard Letterhaus
und Wilhelm Leuschner. Seit 1941 war er einer der engsten Mitarbeiter Goerdelers,
erarbeitete Denkschriften, stellte eine Begegnung mit Julius Leber her, hatte seit An-
fang 1944 Kontakt mit Stauffenberg und beflrwortete offen das Attentat auf Hitler.
Nach dem gescheiterten ,,20. Juli“ wurde Wirmer verhaftet. Sein Name fand sich als
Justizminister auf einer Regierungsliste. Bekannt ist Wirmers mannhafter Dialog mit
Freisler vor dem Volksgerichtshof. Auf die zynische Drohung des Prasidenten ,Bald
werden Sie in der Holle sein® antwortete Wirmer schlagfertig und mit fester Stimme:
,ES wird mir ein Vergnugen sein, wenn Sie bald nachkommen, Herr Prasident.“ Der
Name dieses christlichen Blutzeugen ist auf der groRen Gedenktafel in der Unterkir-
che der St. Hedwigs-Kathedrale festgehalten.

Der nach dem gescheiterten Staatsstreich von Versteck zu Versteck herumirrende,
untergetauchte Goerdeler, der schliel3lich doch in die Fange der Gestapo geriet, war
ohne Zweifel eine der Schlusselgestalten des ,20. Juli, wenn auch nicht unumstrit-
ten. Einerseits hat er jahrelang, landauf landab, um Mitverschwdérer geworben und
nicht selten die Regeln strenger Konspiration links liegen gelassen. Andererseits
hegte er bis in seine Gefangniszelle hinein die wirklichkeitsfremde Hoffnung, Hitler
mit rationalen Argumenten Uberzeugen und zu einem Sinneswandel bewegen zu
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kénnen. Goerdeler als zuklnftiger Reichskanzler erschien schon aus diesem Grund
vielen Verschworern problematisch. Aber eines muss man diesem rastlosen Missio-
nar fUr ein menschlicheres Deutschland lassen: Er war von einer christlichen Gewis-
sensUberzeugung motiviert. Dagegen spricht auch nicht seine Aussagefreudigkeit bei
den Gestapo-Vernehmungen. Er wollte dadurch nicht die eigene Haut retten, son-
dern den ,20. Juli“ als eine Art Volksopposition hinstellen, wollte also damit Hitlers
These von der kleinen ,Verschworerclique® widersprechen. Aber wer konnte damals
schon diesen seinen Widerspruch horen?

Der biographische Hintergrund der Manner des ,20. Juli“ hatte insgesamt ein breites
Spektrum. Julius Leber war anders gepragt als der Theologe Dietrich Bonhoeffer. Die
SPD-Politiker Carlo Mierendorff und Wilhelm Leuschner waren in einer anderen I-
deenwelt verwurzelt als die Katholiken Nikolaus Grof3 und Jakob Kaiser. General-
oberst Beck und der radikale General Oster konspirierten anders als der Munchener
Diplomat Franz Sperr. Aber die Uberwiegende Mehrheit dieser Manner stand — das
darf man ohne Ubertreibung sagen — in der Tradition christlicher Grundiiberzeugun-
gen, selbst wenn bei nicht wenigen die kirchliche Bindung schwach oder uberhaupt
nicht vorhanden war. In jedem Fall: Sie unterschieden sich von jenen Millionen ge-
taufter Christen, die damals mit und ohne Gewissenserforschung glaubten, den Weg
des geringsten Widerstandes einschlagen zu sollen oder zu missen. Die Uberle-
bensregeln in einer Diktatur lassen bekanntlich nur wenig Raum fur aufbegehrenden
offentlichen Widerspruch. Das war vor 1945 kaum anders als nachher. Umso heller
leuchtet der Einsatz all derer, die in der NS-Zeit diese Uberlebensregeln um eines
hoheren Zieles willen auf3er Acht gelassen haben.

Es ist gut, dass die Gedenkstatte Deutscher Widerstand alljahrlich versucht, gegen
den Trend einer nicht sehr geschichtsbewussten Gesellschaft Gegengewichte zu
setzen. Diejenigen, die zur Elite der deutschen Nation gehorten und ihr Leben einem
besseren Deutschland verschrieben haben und daflr zu sterben bereit waren, ver-
dienen diese ehrende Erinnerung. Andernfalls waren sie zum zweiten Mal zum Tode
verurteilt: zum Tod durch Vergessen.
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