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Am 30. Januar 1933 musste die deutsche Arbeiterbewegung ihre bis dahin
schwerste Niederlage hinnehmen. Sie kam in dieser Form unerwartet. Zwar bestand
Klarheit dartber, dass die NSDAP von vornherein entschlossen war, die organisierte
Arbeiterbewegung rucksichtslos zu unterdrticken - die militanten
Auseinandersetzungen zwischen Formationen des Rotfrontkampferbundes und des
Reichsbanners mit der SA gaben einen bitteren Vorgeschmack -, aber es schien
unmoglich, die politischen und gewerkschaftlichen Organisationen der Arbeiterklasse
mit einem Schlage auszuldschen. Man rechnete mit Organisationsverboten und der
lllegalisierung der Bewegung. Selbst die KPD erwartete nicht, dass das neue Regime
die Mittel der staatlichen Repressionspolitik ohne jede Einschrankung zur
Anwendung bringen werde. Teile der SPD-Fuhrung gaben sich immer noch der
lllusion hin, dass die Partei, in Analogie zur Lage unter dem Sozialistengesetz, eine
Schattenexistenz fortfUhren kdnne. Der Parteivorstand beschwor erneut das
Festhalten an der Legalitat, um dem Regime keinen Vorwand fir ein Parteiverbot in
die Hande zu spielen.!

Die KPD sah sich, ohne dass ein formliches Verbot der Partei erging, in der Nacht
des Reichstagsbrandes endgultig in den Untergrund gedrangt. Gleichwohl forderte
sie die Massen noch monatelang zu offenem Protest auf. Dies erleichterte es den
Nationalsozialisten, die Reste der noch nicht zu konspirativen Techniken
ubergegangenen Organisation zu zerschlagen. Auch bei Teilen der SPD gab es noch
bis zum Juli gegen den erklarten Widerstand des Exilvorstands lllusionen uber
Mdglichkeiten offentlicher Wirksamkeit. Indessen waren es im wesentlichen taktische
Grunde, die die SPD bis zur Verabschiedung des Ermachtigungsgesetzes vor
gleichartigen Unterdriickungsformen, wie sie die KPD erlitt, verschonten. An
Verhaftungen und Misshandlungen sozialdemokratischer Funktionare und
gewaltsamen Ubergriffen gegen Parteieinrichtungen hatte es gleichwohl nicht
gefehlt.2

Die von einer Reihe von Einzelgewerkschaften entschieden abgelehnten
Bestrebungen der reformistischen ADGB-Fuhrung, sich durch offene Lossagung von
der SPD und die Anlehnung an korporativistische Modelle in den neuen Staat
hinUberzuretten, scheiterte ebenfalls. Mit der Bildung des Fuhrerkreises der
Vereinigten Gewerkschaften im April 1933 unter malRgebender Mitwirkung Wilhelm
Leuschners, Jakob Kaisers und des den DHV (Deutschnationaler
Handlungsgehilfenverband) reprasentierenden Max Habermann kam es zum
virtuellen Zusammenschluss der Richtungsgewerkschaften in einer
Einheitsgewerkschaft - auf Kosten der SPD. Dieser Versuch, die drohende
Zerschlagung der Organisationen zu unterlaufen und ein Arrangement mit dem

* Hierbei handelt es sich um eine (iberarbeitete Fassung des Vortrags.
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neuen System, aber auch mit der NSBO (Nationalsozialistische Betriebsorganisation)
zu suchen, ging von einer grundlegenden Fehleinschatzung des
nationalsozialistischen Gegners aus. Die Anpassungsbereitschaft des ADGB endete
mit der fatalen Anbiederung vom 1. Mai 1933, welche die Auflosung der
Gewerkschaften, die Besetzung der Gewerkschaftshauser und die Beschlagnahme
des gewerkschaftlichen Vermdgens nicht verhindern konnte. Damit war die
organisierte Arbeiterbewegung, mit Ausnahme der in den Untergrund gegangenen
Gruppierungen, endgultig zerschlagen, wenn man von der knappen Schonfrist, die
den christlichen Gewerkschaften noch eingeraumt war, absieht.3

Anders als die Kommunisten, die ihr revolutionares Credo durch die Errichtung der
faschistischen Diktatur nur bestatigt sahen, waren die Sozialdemokraten einer
tiefgreifenden Orientierungskrise ausgesetzt. Unter den gegebenen Umstanden war
ihr Bekenntnis zum parlamentarischen System bedeutungslos geworden; niemand
vermochte sich vorzustellen, dass eine Ruckkehr zur parlamentarischen Demokratie
in Kontinentaleuropa auch nur die geringste Aussicht hatte. Zugleich war ihnen das
klassische Kampfmittel des demokratischen Sozialismus, die Mobilisierung des
Massenprotests, aus der Hand geschlagen. Jedenfalls war die seinerzeit von
Friedrich Engels empfohlene Strategie der revolutionaren Ausnutzung der Legalitat*
in ihr Gegenteil verkehrt. Indem das neue Regime die einsetzende Repression formal
legalisierte, war die Arbeiterschaft wider Willen in eine revolutionare Kampfsituation
hineingeworfen, ohne, infolge der stufenhaften Etablierung der autoritaren Diktatur,
einen strategischen Ansatzpunkt zum Massenwiderstand zu finden. Wahrend der
noch im April neu gewahlte Parteivorstand, der nun in offenen Konflikt mit der sich
institutionalisierenden Auslandsleitung trat, nicht zuletzt um der Freilassung der
inhaftierten Funktionare willen einen Anpassungskurs einschlug, setzte sich die
Sopade, wie auch der Name bewies, mit einem betont kampferischen und
revolutionaren Programm von der Inlands-SPD ab. Desgleichen |6sten sich die
zunachst in groRer Zahl entstehenden Widerstandsgruppen von der alten Partei. Die
wichtigste unter ihnen, ,Neu Beginnen®, knlpfte regulare Kontakte zum Prager
Exilvorstand; die anderen Gruppen waren mit ihm durch Kuriere verbunden, solange
es der Gestapo noch nicht gelungen war, die Grenzsekretariate der Sopade
auszuheben.®

Es spricht fur die Lebenskraft der sozialistischen Bewegung in Deutschland, dass der
Verlust der Handlungsperspektive nicht in vollige Passivitat umschlug, obwonhl die
widerspruchsvolle und unentschiedene Politik der Partei nach dem Papenschen
PreuRenputsch auf die Massen der Anhangerschaft desillusionierend gewirkt hatte.5
Allerdings loste die innenpolitische Entwicklung nach dem 30. Januar 1933 bei der
Mehrheit der sozialdemokratischen Fuhrung tiefe Resignation und Ratlosigkeit aus.
Selbst Julius Leber, der allerdings in der Haft nur Gber unzureichende Informationen
verfugte, glaubte vorubergehend, dass man Hitler eine Chance einrdumen musse,
die soziale Frage zu I6sen, an der die SPD gescheitert sei.” Ware nicht die Brutalitat
gewesen, mit der NSDAP- und SA-Funktionare an den Gegnern in der
Arbeiterbewegung Rache Ubten, hatten sich vielleicht viele von ihnen in die neuen
Verhaltnisse gefugt, wie dies ursprunglich fur den reformistischen Flugel des ADGB
galt. Die massive Verfolgung, die viele Arbeiterflhrer traf, verstarkte deren
Ablehnung des NS-Regimes, zumal sich seit dem Sommer 1933 und vermehrt im
Frahjahr 1934 ein Stimmungsumschwung gegen das Regime bemerkbar machte und
sich rasch herausstellte, dass die sozialen Versprechungen der NS-Fuhrung nicht in
die Wirklichkeit umgesetzt wurden.
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Sicherlich durchschauten die Arbeiterfiihrer die nationalsozialistische Propaganda,
die standig die Existenz einer umfassenden Massengefolgschaft suggerierte. Auch
zeigten die Ergebnisse der Betriebs-, dann der Vertrauensratewahlen, deren
Abhaltung schlieBlich von Martin Bormann untersagt werden musste,® dass die
Masse der Industriearbeiterschaft keineswegs den Propagandaparolen der DAF
erlegen war. Andererseits konnte die Auswirkung des, wie es Walter Ulbricht nannte,
,seelischen Sozialismus® auf die Masse der arbeitenden Bevoélkerung nicht
unterschatzt werden, zumal die - allerdings nur durch die forcierte Aufristung
erreichte - Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit Teile der Arbeithehmerschaft fiir
das Regime einnahm. Gerade die jungere Arbeiterschaft, die wahrend der
Weltwirtschaftskrise infolge der Arbeitslosigkeit nicht mehr mit den
gewerkschaftlichen Organisationen in Beruhrung gekommen war, lief3 sich von den
Sozialutopien des Regimes blenden. Zudem erwies es sich als auf3erst schwierig,
zuverlassige Informationen Uber die Haltung der Arbeiterschaft zu erlangen,
wenngleich die Sopade-Berichte gewisse Anhaltspunkte dafir gaben.10

Die unter konspirativen Bedingungen arbeitenden sozialistischen
Widerstandsgruppen vermieden es im allgemeinen, Kontakte zu Vertretern der nicht
emigrierten Mitglieder der alten Parteifuhrung zu knupfen, zumal diese durch die
taktische Anpassungspolitik bis zum Mai 1933 diskreditiert waren. Die meisten von
ihnen zogen sich aus der politischen Arbeit zurtick. Der aktive Widerstand wurde
uberwiegend von Sozialisten angeflhrt, die vor 1933 in Opposition zum
Parteivorstand gestanden und vielfach die Partei verlassen hatten, um in die SAPD
(Sozialistische Arbeiter-Partei Deutschlands) uberzuwechseln. In der Regel wurden
sie zusammen mit ihren Gruppen seit 1935/36 durch die Gestapo aufgerieben.
Einzelne ihrer FUhrer konnten noch emigrieren; viele blieben dauernd in den
Konzentrationslagern. Nur ausnahmsweise, wie im Falle von Carlo Mierendorff und
Theodor Haubach, die sich um den Aufbau der illegalen Organisation des
Reichsbanners bemuht hatten, stieen Vertreter des friheren sozialdemokratischen
Widerstands zu der sich seit 1938 formierenden nationalkonservativen Opposition,
deren Arbeit sie im Hintergrund aufmerksam verfolgten.

Die Gruppe derjenigen sozialdemokratischen Spitzenfunktionare, die in den Monaten
nach der Machtergreifung verhaftet und von Konzentrationslager zu
Konzentrationslager geschleppt wurde, gelangte in der Regel, wenn Uberhaupt, erst
wieder in Freiheit, als die Phase des aktiven sozialistischen Widerstands infolge der
immer wirkungsvolleren Eingriffe der Gestapo beendet war. Nur ganz wenige
Gruppen konnten sich, und dann empfindlich dezimiert, bis Anfang 1939 halten.

Andere, wie Emil Henk, erkannten frihzeitig die Sinnlosigkeit des halblegal gefihrten
Widerstands der Reste der SPD und zogen sich zurtick, ohne damit ihre prinzipielle
Gegnerschaft gegen das NS-Regime aufzugeben. Anders als die im
kommunistischen Widerstand tatigen Funktionare, die sich in aller Regel sofort in den
konspirativen Apparat eingliederten, zégerten die oppositionellen Sozialdemokraten
aufgrund der in der Mitte der 30er Jahre gemachten Erfahrungen, ein konspiratives
Netz aufzubauen, da dies regelmafig zu Eingriffen der Gestapo gefuhrt hatte.
Deshalb gab es fur sie auf diesem Wege keine Chance, das Regime wirkungsvoll zu
schwachen. Sie bevorzugten statt dessen einen losen gesellschaftlichen
Zusammenhalt zwischen ehemaligen Sozialdemokraten. Eine Ausnahme machte nur
die Gewerkschaftsgruppe unter der Flihrung Leuschners, die bestrebt war, die
Voraussetzungen fur eine gewerkschaftliche Auffangorganisation zu legen. Sie
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beschrankte sich jedoch auf die Fortfihrung personlicher Kontakte zwischen
ehemaligen Gewerkschaftsfuhrern.!2

Wahrend sie sonst jede Form konspirativer Arbeit konsequent zerschlug, nahm die
Gestapo diese Form des Zusammenhalts weitgehend hin, wobei sie Uber
bemerkenswert gute Informationen verfiigte.!® Kontakte zwischen
Einzelpersonlichkeiten, also den Widerstand von Honoratioren, behandelte sie mit
erstaunlicher Lassigkeit. Dies hing mit ihrem spezifisch gegen die politische Linke
ausgerichteten Feindbild zusammen, das in erster Linie die KPD und die
Inlandskontakte des Prager Exilvorstands betraf und sich mit einer Unterschatzung
anderer oppositioneller Richtungen paarte. Es kam hinzu, dass man sich von
jahrelanger KZ-Haft gentigend erzieherische Wirkungen versprach, um von
Sozialisten den Verzicht auf weitere oppositionelle Handlungen zu erwarten.
Gleichzeitig aber machte sich das Paradox bemerkbar, dass innerhalb der
unablassigen Rivalitaten und Machtkampfe zwischen den Inhabern von politischen
und administrativen Fihrungspositionen direkte Regimegegnerschaft schwer
auszumachen war. Nur deshalb war es maoglich, dass Leuschners Fabrik und Lebers
Kohlenhandlung, um nur zwei Beispiele von vielen zu nennen, Uber Jahre hinaus zu
konspirativen Kontaktzentren werden konnten. Gerade der nationalkonservative
Widerstand entging der Aufdeckung durch die Sicherheitsorgane, weil er nicht
professionell betrieben wurde, auf konspirative Techniken verzichtete und keine
sensitiven Sicherheitsbereiche zu berthren schien. Es ist kennzeichnend, dass die
ersten Einbruche bei der Abwehr und - im Falle des Solf-Kreises - aufgrund von
Auslandskontakten erfolgten. Charakteristisch war, dass die Gestapo bei jedweder
Verbindungsaufnahme mit der illegalen KPD sofort zugriff, wie die Verhaftung Lebers
und Reichweins zusammen mit der illegalen Reichsleitung der KPD im Vorfeld des
Attentats zeigte.’

Es ist gleichwohl bemerkenswert, dass Sozialdemokraten wie Wilhelm Leuschner,
Theodor Haubach und Julius Leber zum nationalkonservativen Widerstand stiel3en,
obwohl sie, jedenfalls zunachst, mit verscharfter Gestapoluberwachung zu rechnen
hatten. Auch Carlo Mierendorff nahm nach seiner 1938 erfolgten Haftentlassung, bei
der mdglicherweise Werner Best, den er aus seiner Darmstadter Zeit kannte,
Hilfestellung geleistet hatte, Verbindungen zu dem Kreis um Helmuth von Moltke auf.
Nachdem er schon zuvor Kontakte zwischen Leber und Leuschner vermittelt hatte,
wurde er neben Haubach und Adolf Reichwein sowie Ernst von Harnack zu einer der
wichtigsten Reprasentanten des Kreisauer Kreises, dessen Anfange auf das Jahr
1940 zuruckgehen.'®

Die Ubergrofl’e Mehrheit der Sozialdemokraten war jedoch viel zu isoliert, um
Anschluss an die Berliner Oppositionszentren zu gewinnen, wahrend sie auf lokaler
Ebene enge Kontakte unterhielt und dem Regime Uberwiegend kritisch oder
distanziert gegenuberstand. Auch der sozialdemokratische Freundeskreis, der sich
im Umkreis Lebers nach dessen Haftentlassung bildete, hielt sich zunachst politisch
zuriick. Dies hing nicht nur mit der Uberzeugung zusammen, dass auf absehbare
Zeit an einen Umsturz des Regimes von innen nicht zu denken war. Es wirkte
zugleich die tiefe Entfremdung zwischen der sozialdemokratischen Bewegung und
den burgerlichen Kraften nach, die trotz der konstruktiven Politik der Partei in der
Weimarer Zeit nicht hatte Uberwunden werden konnen. Die Sozialdemokraten, die
sich schlieRlich der Bewegung des 20. Juli aktiv anschlossen, waren in aller Regel
Aulenseiter, die auf dem rechten Flugel der Partei gestanden hatten und
uberwiegend burgerlicher Herkunft und in der Mehrzahl Akademiker waren. Die
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Vertreter der reformistischen Mitte fehlten ebenso, wie dies flr die Reprasentanten
der linksburgerlichen Parteien im Widerstand allgemein gilt."

Es ist fur diese Konstellation kennzeichnend, dass von dem sich im Umkreis von
Generaloberst Beck bildenden Verschworerkreis zunachst nicht unmittelbar Kontakte
zu Vertretern der politischen Arbeiterbewegung gesucht wurden und diese bis 1943
vergleichsweise fllchtig blieben. Dies hing auch damit zusammen, dass die spater
an der Verschworung des 20. Juli 1944 beteiligten Sozialisten, vor allem der Kreis
um Julius Leber, zwar relativ enge Beziehungen zu friheren Parteigangern
aufbauten, aber zunachst abwarteten, ohne an eigene politische Aktionen zu denken.
Die Beteiligung Mierendorffs, Haubachs und Reichweins an den frihen Beratungen
des Kreisauer Kreises bedeutete eine gewisse Distanzierung von der herkdmmlichen
Sozialdemokratie. Auch beschrankte sich der Kreis ursprunglich auf Planungen nach
dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Herrschaftssystems und befasste
sich nicht mit der unmittelbaren Vorbereitung eines Umsturzes.

Die Kontaktaufnahme zum nationalkonservativen Widerstand erfolgte durch die
Vermittlung der christlichen Gewerkschaftler, die seit 1933 mit Leuschner in enger
Verbindung standen, wobei insbesondere Jakob Kaiser in den Vordergrund trat.
Schon zuvor bestanden Beziehungen zu Goerdeler, die jedoch keine oppositionelle
Farbung hatten. Leuschner selbst muss sich nach der Entlassung aus der Haft, in
der er einen personlichen Racheakt Robert Leys erblickte, gewissen lllusionen
darlUber hingegeben haben, die Gewerkschaften wieder ins Spiel zu bringen, wobei
das Bestreben rivalisierender Parteikreise, Robert Ley auszuschalten, einwirkte.®
Leuschner ubernahm 1937 nach dem Tode Theodor Leiparts die illegale
Reichsleitung der Gewerkschaften. Diese stellte zwar mehr Anspruch als effektive
organisatorische Verbindung dar, besal® aber einen gewissen Ruckhalt bei
ehemaligen Mitgliedern, die miteinander Kontakt hielten, zumal noch
Rechtsanspriche im Zusammenhang mit den aufgeldsten Gewerkschaften
abzuwickeln waren. Auch scheint Leuschner die Deckung von Hermann Goring
gegenuber der stets misstrauischen Gestapo besessen zu haben, die
bezeichnenderweise gegen Jakob Kaiser in dem Moment ermittelte, in dem sie
vermutete, dass dieser, mdglicherweise via Leuschner, Beziehungen zur Sopade
geknupft hatte.”® Ob der Eindruck, den Emil Henk gewann, dass Leuschner auch
spater Verbindungen zu hochgestellten Persdnlichkeiten im Regierungsapparat
unterhielt, zutrifft, muss indessen einstweilen offen bleiben.? In jedem Falle besal}
der Gewerkschaftsfuhrer, vielleicht aufgrund von auRenpolitischen
Rucksichtnahmen, nach seiner Haftentlassung eine gewisse, allerdings durch die
Gestapoaufsicht eng begrenzte, Bewegungsfreiheit.

Durch die christlichen Gewerkschaftler, namentlich Jakob Kaiser und Theodor
Brauer, aber auch die Kdlner Gewerkschaftsgruppe um Bernhard Letterhaus und
Nikolaus Gross, kam ein Kontakt Leuschners mit Generaloberst von Hammerstein
zustande, der den Ursprung seiner allerdings erst 1941 intensivierten Beziehungen
zu Carl Goerdeler darstellte. Zum Zeitpunkt der Aufnahme einer dauernden
Kooperation der Gewerkschaftsgruppe, zu der auch Max Habermann als
Reprasentant des Deutschnationalen Handlungsgehilfenverbandes?! gehorte, dachte
Leuschner keineswegs daran, sich selbst aktiv an einem Umsturzversuch zu
beteiligen. Auch waren die nationalkonservativen Partner zu diesem Zeitpunkt zu
einem regelrechten Staatsstreich noch keineswegs entschlossen. Sie strebten
vielmehr eine Regierungsumbildung unter der Ausschaltung Hitlers, abgestutzt auf
eine voruibergehende Militardiktatur, an. Erst das wiederholte Zégern der Militars, die
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von Goerdeler nachdricklich verlangte Aktion zu unternehmen, brachte eine
eigenstandige zivile Widerstandsplanung in dem von ihm locker zusammengeflgten
Kreis von Gesinnungsgenossen in Gang. Mit Goerdeler stimmte Leuschner in der
Uberzeugung lberein, dass ein Umsturz nur im Wege eines militarischen
Staatsstreichs erfolgen kdnne. Eine unmittelbare Beteiligung der Arbeiterschaft, etwa
im Wege eines Generalstreiks, hielt Leuschner auch spaterhin fur ganzlich
unrealistisch.

Leuschner und seine politischen Freunde, darunter Hermann Maass, der ehemalige
Reichsgeschaftsfuhrer der deutschen Jugendverbande, und Gustav Dahrendorf,
hatten zunachst vornehmlich die Perspektive vor Augen, dass sich eine Situation wie
im Dezember 1932 wiederholen konnte, in der der General von Schleicher das
Experiment einer Gewerkschaftsachse angestrebt hatte. Fur den Fall der Errichtung
eines auf die militarische Macht gestltzten autoritaren Systems gedachte Leuschner,
fur die Gewerkschaften eine politische Schlusselstellung zu verlangen. Noch immer
glaubte man, das NS-System im Wege eines kalten Staatsstreichs, einer
Ausschaltung Hitlers und gleichzeitiger Regierungsumbildung beseitigen zu
kénnen.2 Leuschner hatte 1939 mit dem Wort von Deutschland als ,dem grof3en
Gefangnis® die Aussichtslosigkeit eines auf die Arbeitermassen abgestitzten
Widerstandes betont. Flr den Fall eines erfolgreichen Militarputsches wollte er
jedoch die notwendigen Vorbereitungen treffen, um die erstrebte
Gewerkschaftseinheit zu verwirklichen.

Julius Leber hielt sich bis Ende 1943 noch weitgehend zuruck, obwohl er
Verbindungen zu Leuschner unterhielt und Gber ihn gelegentlich auch mit dem
nationalkonservativen Widerstand in Beruhrung kam. Die Initiative zur Einbeziehung
des Gewerkschaftskreises in die sich formierende nationalkonservative Opposition
ging vielmehr von Carl Goerdeler aus, der ein starkes Interesse hatte, seine Position
durch die Mitarbeit der Gewerkschaftler gegenuber der Verschworergruppe um Ulrich
von Hassell und Johannes Popitz zu starken. Zugleich sprach dafur die bei
FUhlungnahme mit dem Ausland hervortretende Erfahrung, dass die Berufung auf die
Militars unzureichend war und die Opposition einer breiteren innenpolitischen
Abstltzung bedurfte, wollte sie nicht Gefahr laufen, als AuRenseitergruppe betrachtet
zu werden.? Aber nicht minder wog, dass Goerdeler mit seiner Denkschrift ,Das Ziel*
bei Johannes Popitz und Ulrich von Hassell auf scharfe Kritik gestof3en war und bei
der Gewerkschaftsgruppe, die seinen verfassungspolitischen Auffassungen naher
stand, verstarkt Anlehnung suchte.

Die Einbeziehung Leuschners und der christlichen Gewerkschaftler, darunter Jakob
Kaiser, Bernhard Letterhaus, Nikolaus Grof3 und Josef Wirmer sowie von Max
Habermann, veranderte das richtungspolitische Spektrum des Goerdeler-Kreises
betrachtlich, so dass es eigentlich zutreffender ware, von einem Goerdeler-Kaiser-
Leuschner-Kreis zu sprechen. Leuschner deckte allerdings die Verbindungen, die er
zu friheren Gewerkschaftlern und Sozialdemokraten unterhielt, nicht vollstandig auf
und zog im wesentlichen nur Maass als seinen Vertreter zu den Beratungen des
Widerstandskreises hinzu. Ahnlich verhielt sich spaterhin Julius Leber, der den hinter
ihm stehenden sozialdemokratischen Freundeskreis aus den Beziehungen zu den
nationalkonservativen Widerstandskreisen bewusst herausgehalten zu haben
scheint.?* Dies war um so verstandlicher, als die Sozialisten standig mit der
Uberwachung durch die Gestapo zu rechnen hatten. Indem sie die Beziehungen zu
den burgerlichen Partnern auf wenige Personen beschrankten, blieb eine nicht
geringe Zahl ihrer Hintermanner nach dem Scheitern des Attentats den Verfolgern
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unbekannt. Es ist aus dem gleichen Grund schwer abzuschatzen, wie weit das
Kontaktnetz der Sozialisten auf regionaler Ebene ausgebaut war.%

Die Vorstellungen des Goerdeler-Kreises sind iberwiegend durch die Denkschriften
Goerdelers uberliefert, der ihnen eine ausgepragt personliche Note gab, wenngleich
er eine betrachtliche Zahl von Beratern heranzog. Der Einfluss der Gewerkschaftler
beschrankte sich zunachst darauf, die gewerkschaftspolitischen Zielsetzungen mit
den Vorstellungen der nationalkonservativen Partner zu vermitteln. Zwischen
Leuschner und Kaiser bestand Einigkeit daruber, dass ein Ruckfall in ,marxistische
Klassengewerkschaften“ vermieden werden musste und dass die klnftige
Einheitsgewerkschaft alle abhangig Beschaftigten, damit auch die Angestellten und
Beamten, umfassen sollte.? Sie griffen damit auf die Vorstellungen des Vereinigten
FUhrerkreises zurtck, Ubernahmen aber zugleich bestimmte Elemente der
Deutschen Arbeitsfront, insbesondere die bei letzterer faktisch obligatorische
Mitgliedschaft.?

Goerdeler hatte urspringlich erwogen, die DAF als solche bestehen zu lassen, und
er hielt auch spaterhin an der Einrichtung der Treuhander der Arbeit fest. Unter dem
Einfluss der Gewerkschaftler nahm er nun das Konzept der ,Deutschen
Gewerkschaft® in das Neuordnungsprogramm auf, das in vieler Hinsicht an die
Struktur der Deutschen Arbeitsfront anknlpfte. Die ,Deutsche Gewerkschaft® besal}
das Vertretungsmonopol samtlicher Arbeitnehmer und beruhte auf
Zwangsmitgliedschaft. Es entsprach den wirtschaftspolitischen Zielvorstellungen
Goerdelers, dass die Einheitsgewerkschaft gro3enteils offentliche Aufgaben
ubernahm, insbesondere die Arbeitslosenversicherung sowie den Arbeitsnachweis.
Durch die Einbeziehung in die vorgesehenen Selbstverwaltungsorgane der
Wirtschaft und in die Reichsstdndekammer ware der ,Deutschen Gewerkschaft® eine
sozial- und wirtschaftspolitische Schlusselposition zugefallen.?® Dies galt um so mehr,
als Leuschner die Verstaatlichung der Grundstoffindustrien durchsetzte und zugleich
die Gewerkschaft eigene Wirtschaftsbetriebe unterhalten durfte.?

Diese Losung war das Ergebnis eines mehrseitigen Kompromisses. Sie trug
Goerdelers Absicht Rechnung, den Staat aus dem System der industriellen
Arbeitsbeziehungen herauszuhalten und die Sozialleistungen ausschliefdlich den
Vertretern der Arbeitnehmer zu Ubertragen. Die ausgepragt korporativistischen Zuge,
die das Verfassungsmodell, insbesondere durch den Einbau einer gestuften
berufsstandischen Vertretung, aufwies, kam den Vorstellungen der christlichen
Gewerkschaftler entgegen, die hierin von der katholischen Soziallehre beeinflusst
waren.® Bei Leuschner durften Reminiszenzen an das kriegswirtschaftliche System
von 1917 und die gemeinwirtschaftlichen Modelle von Wissell und Moellendorff Pate
gestanden haben.3!

Im Grunde widersprach das Konzept der ,Deutschen Gewerkschaft* den
Uberlegungen des Kreisauer Kreises auf der ganzen Linie. Die darin enthaltenen
zentralistisch-blrokratischen Elemente waren das exakte Gegenteil der von Moltke
und Yorck zah festgehaltenen Vorstellung, die Entstehung ,wasserkopfartiger
Organisationen® gerade zu vermeiden.*2 Es zeugt von Leuschners taktischem
Geschick, dass er die Kreisauer zu dem Kompromiss zu bewegen vermochte, die
,Deutsche Gewerkschaft® als Ubergangslésung zu akzeptieren, die Moltke freilich
immer noch rickgangig zu machen hoffte. Das Konzept fand in den Anweisungen an
die Landesverweser ausdrucklich Berticksichtigung.3? In Kreisau favorisierte man
demgegenuber die Idee der Betriebsgewerkschaft, die, in Analogie zur

© 2006 Gedenkstatte Deutscher Widerstand



nationalsozialistischen Betriebsgemeinschaft, aber mit dem Ziel der
gleichberechtigten Beteiligung der Arbeitnehmer zugleich unter Anwendung des
Prinzips der Gewinnbeteiligung Arbeitnehmer und Arbeitgeber auf Betriebsebene
zusammenschliel3en sollte. Dieses Konzept war allenfalls auf Klein- und
Mittelbetriebe anwendbar; es lief Uberdies auf eine schwerwiegende Einschrankung
der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer hinaus.

Die zentrale Frage, ob die kunftigen Gewerkschaften auf der Durchfiihrung von
Arbeitskampfen bestunden, blieb offenbar ausgeklammert. Leuschner scheint auch
gegenuber Goerdeler die Frage der Tarifhoheit der Gewerkschaften nicht
aufgeworfen zu haben, die sich schwerlich mit dem System der Treuhander der
Arbeit vereinbaren lie3. Die Planungen der Freiburger Nationaldkonomen zur
wirtschaftlichen Neuordnung negierten durchweg die Existenz von Gewerkschaften.
Auch die nationaldkonomischen Entwtirfe von Kreisau abstrahierten vom System der
Tarifautonomie und gingen von einer weitgehend staatlich beeinflussten Lohnfindung
aus.3® Goerdeler glaubte, die Gewerkschaften durch eine verantwortliche Beteiligung
an den wirtschaftspolitischen Entscheidungen zu weitgehender Zurtckhaltung an der
Lohnfront bewegen zu kénnen. Fir sein sich dem Prinzip des laissez faire
annaherndes wirtschaftspolitisches Denken war kennzeichnend, dass er es fur
notwendig hielt, die Wiederankurbelung der Wirtschaft durch die Senkung der Léhne
und die Verlangerung der Arbeitszeit erreichen zu kdnnen.3¢ Leuschner rechnete
hingegen wohl damit, dass die weitgehenden Mitbestimmungsrechte der
Gewerkschaften ihnen hinreichenden Einfluss auf die Lohnbildung gewahrleisten
wiirden. Véllige Ubereinstimmung wurde in diesen Fragen, auch in Hinsicht auf die
Sozialversicherung, nicht erreicht.?’

Die ungewoéhnlich starke Berticksichtigung des Gewerkschaftsgedankens in den
Neuordnungsplanen stield auf den Widerstand des rechten Flugels der Verschworer,
insbesondere den Protest von Jens Jessen, Johannes Popitz und Ulrich von Hassell,
die darin, gewiss nicht ganz unberechtigt, ein einseitiges interessenpolitisches
Ubergewicht erblickten.s® Dass sich gleichwohl die Mehrheit der Verschwérer mit
diesem Konzept abfand, hing mit der gemeinsamen Uberzeugung zusammen, dass
eine Uberwindung des Klassenkonflikts und eine sozial gerechte Ordnung erreicht
werden mussten. Die Errichtung der nationalsozialistischen Diktatur fuhrten die
meisten der Vertreter der Bewegung des 20. Juli auf die unzureichende Integration
der Arbeiterschaft in den Staat zuruck, wenngleich sie hochst unterschiedliche
Ldsungen der sozialen Frage anvisierten. Die Zusammenarbeit mit den
Gewerkschaften konnte daher schwerlich abgewiesen werden.

Andererseits war es keineswegs sicher, wie stark die Resonanz der
Einheitsgewerkschaft bei der arbeitenden Bevodlkerung sein wirde. Leuschner
vermochte seine Vorstellungen zugleich auch deshalb weitgehend durchzusetzen,
weil er immer wieder versicherte, dass hinter ihm ein breites Netz von
Verbindungsleuten stand, das die Organisation im Umsturzfall rasch wieder
herstellen wurde. Dies wurde freilich von Carlo Mierendorff und Julius Leber
nachdricklich bezweifelt. Mierendorff sprach abschatzig von einem ,halben
Backerdutzend Grobels®, die Leuschner fur die FUhrungspositionen vorgesehen
habe.? In der Tat Uberrascht, dass Leuschner selbst Persdnlichkeiten wie August
Winnig, die sich langst von der SPD gelost hatten und als Renegaten erschienen,
heranzuziehen beabsichtigte. Andererseits war unter den konspirativen Bedingungen
eine Rekrutierung des Fuhrungspersonals Uberhaupt nur im Rackgriff auf das
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Reservoir friherer Gewerkschaftsfunktionare maglich. Selbst nach 1945 verfuhr man
bei der Wiedergrindung der Gewerkschaften nach diesem Rezept.

Das Verhaltnis zwischen Leuschner und den Sozialisten im Kreisauer Kreis war
jedoch trotz der nach aul3en herausgestellten Solidaritat keineswegs frei von
Spannungen und Rivalitat. Leuschner war urspriinglich bestrebt gewesen, Goerdeler,
der die Kontaktaufnahme zu friheren Vertretern der SPD anstrebte, von einer
engeren Beteiligung Lebers an den Arbeiten des Kreises abzuhalten. Leber verhielt
sich seinerseits misstrauisch und abwartend. Dabei spielte auch eine deutliche
Skepsis Uber die Gewerkschaftsplane Leuschners mit. In der Sache bestand der
Konflikt, der 1932/33 zwischen der ADGB-Fuhrung und dem Parteivorstand der SPD
in der Frage der Uberparteilichkeit der Gewerkschaften aufgebrochen war, fort.40

Im Grunde war daran gedacht, dass die vereinigten Richtungsgewerkschaften die
politischen Organisationen der Arbeiterbewegung uberflissig machten. Denn der
Kompromiss, den Goerdeler mit der Gewerkschaftsgruppe eingegangen war, lie® im
Grunde keinen Raum fir eine Wiederbelebung der SPD. Dies berthrte sich mit der
grundsatzlichen Frage, welche Rolle politische Parteien im kinftigen Staatsaufbau
einnehmen sollten. Goerdeler, der sich hierin nicht grundsatzlich von den
Auffassungen des Kreisauer Kreises unterschied, wollte die Rolle der Parteien
mdglichst zurlcktreten lassen und die Wiedererstehung nationaler zentralistischer
Parteiapparate unterbinden, da deren Mitwirkung an der politischen Willensbildung
im Widerspruch zum Prinzip der Selbstverwaltung stand, das die tragende Saule des
angestrebten Staatsaufbaus bildete. Er war in dieser Frage allerdings unsicher und
dachte voribergehend daran, die Bildung eines Dreiparteiensystems nach
englischem Vorbild zuzulassen. Jakob Kaiser fasste die Schaffung einer breiten
sozial orientierten Volkspartei Uberkonfessionellen Charakters ins Auge, eine
Reminiszenz an Adam Stegerwalds Essener Programm von 1920.4' Der Hintergrund
seines Vorschlags war, eine breite Arbeitnehmerorganisation nach Art der Labour
Party zu schaffen. Dies beruhrte sich mit Erwagungen Habermanns, Parteien auf
berufsstandischer Grundlage zu bilden.42

Leuschner mald dem Prinzip der Gewerkschaftseinheit wesentlich grol3ere
Bedeutung bei als dem Gedanken, die Spaltung der Arbeiterbewegung auf der
Ebene des Parteiensystems zu Uberwinden, dessen Zersplitterung allgemein als
einer der Grunde fur die Funktionsunfahigkeit des Weimarer parlamentarischen
Systems angesehen wurde. Ebenso wenig erwarteten die Gewerkschaftler das
Wiederauftreten einer starken kommunistischen Partei. Erst seit 1943 setzte sich
allmahlich die Erkenntnis durch, dass im Umsturzfalle mit den friheren politischen
Kraften, darunter der KPD, gerechnet werden musste. Auch die Sozialisten im
Kreisauer Kreis waren auf der Suche nach Alternativen zu dem herkdmmlichen, nach
Klassenlinien aufgespalteten Parteiensystem, so sehr sie an der Solidaritat unter den
ehemaligen Sozialdemokraten festhielten.

Helmuth James von Moltke, der spiritus rector des Kreisauer Kreises, strebte eine
grundlegende gesellschaftliche und politische Neuordnung auf der Grundlage seines
Konzepts der ,kleinen Gemeinschaften® an. In der Sache stellte das eine
konservative Variante des Ratesystems dar und strebte einen Aufbau von Staat und
Gesellschaft in einem foderativ-dezentralistischen Sinne an.*3 MalRgebende Vertreter
des Kreisauer Kreises, darunter Pater Alfred Delp und Adam von Trott zu Solz,
gingen von der Erwartung aus, dass die vorzubereitende Neuordnung einen
grundlegenden sozialen Ausgleich bringen werde, obwohl sie, teilweise von
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neokonservativen ldeengangen beeinflusst, dem Begriff des Sozialismus
unterschiedliche Bedeutung beimalen. Vor allem Peter Graf Yorck von Wartenburg
hoffte, zu einer weitgehend sozialistisch gepragten Gesellschaftsform gelangen zu
konnen, die jedoch hinreichenden Raum flr die personale Entfaltung des Einzelnen
lie® und dem Prinzip der Subsidiaritat folgte.

Moltke war von vornherein bestrebt gewesen, Vertreter der Arbeiterschaft an den
Beratungen des Kreisauer Kreises zu beteiligen. Mit Mierendorff, Haubach,
Reichwein und Ernst von Harnack gewann er Gesinnungsgenossen, die sich als
Intellektuelle birgerlicher Herkunft eher am Rande der Arbeiterbewegung befunden
hatten. Nur Mierendorff hatte als Pressereferent Leuschners in Hessen eine
unmittelbare Tatigkeit innerhalb der SPD ausgelbt. Zusammen mit Haubach gehorte
er zu dem Kreis der ,Neuen Blatter fur den Sozialismus®, die seit 1929 starkes
offentliches Aufsehen erregten, aber aulerhalb des offiziellen Spektrums der SPD
standen.# Reichwein war erst 1930 der SPD beigetreten. Insbesondere Haubach
naherte sich zunehmend christlich-sozialistischen Vorstellungen.4 Emil Henk, der mit
Mierendorff in engem Gedankenaustausch stand, hielt sich im Hintergrund.

Zusammen mit Mierendorff war Moltke bestrebt, Leuschner fur die Ideen des
Kreisauer Kreises zu gewinnen. Indessen scheiterte dies auf der ganzen Linie.
Neben Sachkonflikten, die zwischen ihnen bestanden, trennte sie eine fundamentale
Verschiedenheit des politischen Denkens. Fur den Gewerkschaftsfuhrer, der
vornehmlich den pragmatischen Kategorien organisatorischer Macht folgte und
theoretischen Fragen wenig Aufmerksamkeit widmete, musste Moltkes
grundlegendes Konzept der ,kleinen Gemeinschaften“ unverstandlich bleiben. Ein
formlicher Bruch zwischen beiden Personlichkeiten konnte jedoch vermieden
werden. Mierendorff, der vermittelte, erreichte es wenigstens, dass Hermann Maass,
der enge Vertraute Leuschners, als eine Art Verbindungsmann fungierte.*6
Mierendorff, der Ende 1943 bei einem Bombenangriff umkam, wurde von Moltke
nahezu als unersetzlich angesehen, da er einerseits seinen ldeen eng verbunden
war, andererseits bei den Sozialdemokraten im Umfeld der Verschwdrung durchweg
groldtes Ansehen besal’. Moltke versuchte die Lucke, die Mierendorffs Tod hinterliel3,
durch die Heranziehung Julius Lebers, dem er bezeichnenderweise den Decknamen
,Neumann® beilegte, zu fullen. Dieser verhielt sich jedoch reserviert und
zuruckhaltend. Moltke auferte sich enttauscht dartber und gab die Hoffnung nicht
auf, Leber doch noch fur die Kreisauer Vorstellungen zu gewinnen.*’” So sehr
Leuschner mit der sozialen Grundeinstellung Moltkes und Yorcks sympathisierte, so
wenig behagten ihm die esoterisch anmutenden Zuge des Kreisauer Programms,
insbesondere die Erwartung eines aus der Niederlage des Dritten Reiches
hervorgehenden epochalen Neubeginns. Sein auf Handeln gerichtetes Temperament
und sein demokratisches Jakobinertum standen in deutlichem Kontrast zu den
kontemplativen Zugen, die den Planungen des Kreisauer Kreises ursprunglich
anhafteten.4

Moltkes Werben um Leber erfolgte zu einem Zeitpunkt, an dem sich die militarische
Niederlage an der Ostfront bereits klar abzeichnete. Moltke war realistisch genug um
zu erkennen, dass eine Neuordnung nach dem militarischen Zusammenbruch des
Dritten Reiches auf den Machtzuwachs der Sowjetunion Ricksicht zu nehmen hatte.
In seiner an die Adresse der englischen Regierung gerichteten Denkschrift vom
Dezember 19434 beschwor er, unter Hinweis auf die Griindung des Bundes
deutscher Offiziere in Moskau, die Gefahr einer ,kommunistisch-bolschewistischen
Entwicklung Deutschlands® und der Entstehung eines deutschen
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Nationalbolschewismus. Er hielt daher eine Regierung, die ,gegenuber der
Arbeiterschaft und ihren kommunistischen Tendenzen nicht von vornherein in
aussichtsloser Lage” operieren wirde, mit sehr starkem linken Fligel und einer
Abstlutzung auf ,sozialdemokratische und Gewerkschaftskreise® flr unerlasslich. Er
wurde in dieser Ansicht insbesondere von Adam von Trott zu Solz und Fritz-Dietlof
von der Schulenburg nachdrucklich unterstutzt. In dieser, allerdings nur indirekt
Uberlieferten Stellungnahme Moltkes, die jedoch durch entsprechende Auflerungen
im Briefwechsel mit seiner Frau gestutzt wird, zeichnete sich insofern ein
Gesinnungswandel ab, als Moltke urspriinglich die Arbeiterschaft einbeziehen, aber
nicht an die frGheren sozialistischen Organisationen anknipfen wollte.

Es spricht vieles dafur, dass die Sozialisten im Kreisauer Kreis, von denen
Mierendorff in enger Verbindung mit Leber stand, am frihesten auf die Eventualitat
einer Bolschewisierung Deutschlands hingewiesen haben.5 Unter diesen
Bedingungen kam der Mitarbeit der Vertreter der Sozialdemokratie gro3es Gewicht
zu. Aber auch unabhangig von dieser veranderten au3enpolitischen
Lageeinschatzung waren sowohl Moltke wie Goerdeler bestrebt, deren Mitwirkung zu
erreichen, weil sie - angesichts der alliierten unconditional surrender-Forderung - nur
dadurch einen hinreichenden Ruckhalt bei der Bevolkerung zu gewinnen hoffen
konnten. Zugleich ging von den Sozialisten, in erster Linie von Mierendorff, die
Initiative zu einer engen Zusammenarbeit der einzelnen Widerstandsgruppen aus.
Dies galt um so mehr, als seit 1942 klar war, dass man nicht auf die militarische
Niederlage, deren Folgen unabsehbar waren, warten konnte, sondern alles tun
musste, um den angestrebten Staatsstreich der Militars politisch abzustitzen.
Tatsachlich sind die Plane zur verfassungspolitischen Absicherung der
Umsturzregierung, die sowohl von Goerdeler wie von Kreisau vorgelegt wurden, bei
unterschiedlichen Ausgangspunkten gegenseitig beeinflusst worden.5’

Der Ende 1943 gefallte Entschluss, zu einer gemeinsamen Plattform fur die Bildung
der Umsturzregierung zu kommen, bewirkte eine Verwischung der bis dahin deutlich
getrennten Konturen der beiden mit der politischen Planung befassten
Widerstandsgruppen. Wahrend Goerdeler bis dahin die zivile Opposition gegenuber
der Generalitat im wesentlichen allein vertreten hatte, nahmen Leuschner und einige
der christlichen Gewerkschaftler, aber auch Maass und Leber, direkten Kontakt mit
Stauffenberg auf. Das Misstrauen, das Goerdeler dartiiber empfand, schlug sich in
der in der Sache unzutreffenden Feststellung der Kaltenbrunner-Berichte nieder,
dass ,die illegale S.P.D. und die Gewerkschaften tber Goerdeler hinweg selbst zur
Macht gelangen wollten®.52 Stauffenbergs unmittelbares Interesse an den Vertretern
der Sozialisten ist vielfach bezeugt. Indessen mangelte es auf deren Seite nicht an
Beruhrungsangsten, wie die Reaktion von Maass auf ein Exposé von Stauffenberg
zeigt. Auch deshalb kam der von Schulenburg erstrebte und vermittelte direkte
Kontakt zwischen ihm und Leber erst Ende 1943 zustande.

Zwischen dem nuchtern-sarkastisch denkenden Generalstabsoffizier und dem
ehemaligen Lubecker Parteifuhrer stellte sich spontan ein ungewdhnlich enges
Vertrauensverhaltnis her. Lebers militarische Vergangenheit trug dazu bei, die
ursprunglich unuberbrickbar erscheinende Kluft zwischen beiden Personlichkeiten
zu Uberwinden. Stauffenberg schatzte Leber als kongenial ein und neigte dazu,
dessen politische Begabung Uber zu bewerten. Er glaubte, in ihm den Volksfuhrer
gefunden zu haben, der in der Lage sein werde, den von ihm als tragisch
empfundenen Zwiespalt zwischen Armee und Arbeiterschaft, wie er 1918 offen
aufgebrochen war, zu Uberwinden. Stauffenberg wollte eine Neuauflage des blozen

© 2006 Gedenkstatte Deutscher Widerstand



12

Militarputsches unter allen Umstanden vermeiden und Leber bestarkte ihn in dieser
Uberzeugung. Er hoffte, mit Leber die nach dem Umsturz notwendige politische
Integration bewerkstelligen zu konnen. Beide Personlichkeiten stimmten in der
realistischen Beurteilung der dahinschwindenden auf3enpolitischen Chancen des
Umsturzes Uberein. Vor allem aber erkannten sie die Notwendigkeit unbedingten
Handelns unter Einschluss des Attentats auf Hitler, dem Goerdeler, ursprunglich
auch Leuschner, aul3erst skeptisch gegenuberstanden.%

Anders als Leuschner, der vorwiegend darum bemuht war, den Neuaufbau der
Gewerkschaften fur den Fall der militarischen Niederlage oder einem durch die
Militars bedingten Systemwechsel sicherzustellen und im Unterschied zu Goerdeler,
der Uber die Etablierung einer provisorischen Regierung hinaus ein verfassungs- und
gesellschaftliches Konzept, das keineswegs nur fiir den Ubergang gedacht war,5 fiir
notwendig hielt, stand Leber voll hinter Stauffenberg. Verglichen mit Helmuth von
Moltke, der einen Umsturz durch die Militérs zwar bejahte, aber die politischen
Konsequenzen eines Attentats aus grundsatzlichen, keineswegs primar moralischen
Erwagungen heraus nicht oder noch nicht zu ziehen bereit war, stand Leber
vorausschauenden Planungen skeptisch gegentber. Ihm erschien die unverzigliche
Beseitigung des NS-Systems wichtiger als die Erorterung langfristiger
Neuordnungsplane. Er pladierte fur ein Blndnis aller Uberlebensfahigen Krafte, war
sich aber zugleich bewusst, dass man bei kunftigen politischen Gestaltungen mit den
Kraften der Emigration zu rechnen hatte.%

Lebers Politik traf sich mit derjenigen Mierendorffs darin, dass er eine Hervorhebung
der sozialistischen Zielsetzungen im Programm der Ubergangsregierung sowie die
politische Aktivierung der Bevolkerung fur unerlasslich hielt. Mierendorff hatte schon
im Juni 1943, parallel zu der gleichzeitigen dritten Kreisauer Tagung, einen Aufruf zur
Schaffung einer ,Sozialistischen Aktion® verfasst, der zumindest in der Intention mit
Moltke und Yorck abgesprochen war, aber bei einzelnen Kreisauern, darunter auch
bei Haubach, auf Widerspruch traf.5® Haubach, der sonst zustimmte, kritisierte die
Einbeziehung der Kommunisten in den vorgesehenen Aktionsausschuss. Leber
widerstrebte die Betonung christlicher Prinzipien. Aber grundsatzlich stimmten sie in
dem Gedanken, die Bevolkerung an dem Umsturz aktiv teilnehmen zu lassen und
diesem nationalrevolutionare Zuge zu verleihen, Uberein.

Im Zusammenhang mit diesen Planen kam es im November 1943 vorubergehend zu
einem tiefgreifenden Zerwurfnis zwischen Moltke und Mierendorff,5 das wenig spater
aulerlich beigelegt und durch Mierendorffs Tod nicht mehr inhaltlich ausgetragen
wurde. Die Meinungsverschiedenheiten zwischen beiden Personlichkeiten standen
offenbar im Zusammenhang mit Lebers Eintreten fur die Linie Stauffenbergs und
einer zur gleichen Zeit hervortretenden Fraktionsbildung unter den Sozialisten.
Moltkes Befurchtung, dass dadurch die ,Grundsatze” geopfert wirden, bezieht sich
wohl auf die von Leber geforderte pragmatische Linie, die die Durchfihrung des
Attentats einschloss.® Mierendorff selbst suchte einen Kompromiss zwischen den
Kreisauer Prinzipien, die von dem vollstandigen Zusammenbruch des Systems und
der militarischen Niederlage des Reiches ausgingen und den Erfordernissen einer
unmittelbaren Aktion, die eine Berucksichtigung der vorhandenen politischen Krafte
verlangten. Er rechnete im Umsturzfalle durchaus mit aktivem Widerstand von Seiten
nationalsozialistisch indoktrinierter Teile der Bevolkerung.5!

Mit dem Plan, eine Uberparteiliche Volksbewegung zu schaffen, |6ste sich der
nationalkonservative Widerstand von der ursprunglich dominierenden obrigkeits-
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staatlich-autoritaren Perspektive eines Regierungsumschwungs an der Spitze und
dem Kreisauer Konzept eines grundlegenden Neuanfangs auf der Grundlage der
sich spontan auf lokaler und regionaler Ebene bildenden ,kleinen Gemeinschaften®.
Die Initiative dazu ging von Leber und Mierendorff aus und sie fand die Zustimmung
der Ubrigen Kreisauer Sozialisten, wobei die Beteiligung der illegalen KPD
beziehungsweise die Einbeziehung von ,nicht Moskauhorigen Kommunisten“? strittig
blieb. Die fihrenden Reprasentanten des Kreisauer Kreises, insbesondere Moltke
und Yorck, setzten sich fur eine ,uberparteiliche Volksbewegung*® ein, die sie nicht
als zentral gelenkte Massenbewegung, sondern als Zusammenschluss aller
verantwortungsbewussten Krafte im Sinne der von Moltke angestrebten neuen
politischen Elite aus allen sozialen Schichten auffassten.t® Goerdeler dachte mit der
fur ihn bezeichnenden gouvernementalen Farbung an eine von Seiten der Regierung
gesteuerte Organisation. Sie sollte nach dem Umsturz von oben her gegriindet
werden und die Grundlage fur die spatere Bildung von Parteien darstellen. Die
Gewerkschaftsgruppe erblickte in der demokratischen Volksbewegung vor allem ein
Instrument der politischen Integration, wobei Leuschner den christlichen
Gewerkschaftlern in der Frage der christlichen Akzentuierung des Programms der
Volksbewegung weit entgegenkam, was scharfe Proteste von Seiten Lebers
ausloste, der gegenlber Leuschner und Kaiser geltend machte, dass er ,nicht
zulassen werde, auf Kosten der gewunschten Einigkeit wichtige Grundsatze der alten
Sozialdemokratie einfach Uber Bord zu werfen®.84 Hingegen rickte die
Volksbewegung bei Leber und Mierendorff durchaus in eine nationalrevolutionare
Perspektive. Beide dachten an ,eine Art neuer Volksfront auf der Grundlage aller
uberlebenden und lebensfahigen demokratischen Krafte“, wobei Mierendorff von
vornherein die Beteiligung der KPD fur notwendig hielt, wahrend Leber diese Frage
offen liel3.

Neben den rasch aufbrechenden Konflikten tber die programmatische Ausrichtung
der Volksbewegung, die vor dem Attentat nicht mehr bereinigt wurden, ruckte die
Frage in den Vordergrund, ob Goerdeler als Regierungschef angesichts der
veranderten innenpolitischen Situation Uberhaupt noch tragbar sei. Insbesondere der
linke Flugel der Kreisauer machte betrachtliche Vorbehalte gegen Goerdeler geltend,
die gelegentlich bis zu unverhullten Warnungen vor dessen angeblich ,reaktionarer”
Einstellung reichten. Teilweise beruhte dies auf Missverstandnissen. Das
verfassungspolitische Programm des Goerdeler-Kreises unterschied sich
keineswegs grundlegend von dem der Kreisauer, in denen allerdings das foderative
Moment wesentlich starker ausgepragt war. Auch in wirtschaftspolitischer Hinsicht
gab es weitgehende Ubereinstimmungen, wenngleich Goerdeler wesentlich
starkeres Gewicht auf die Erhaltung des privatwirtschaftlichen Systems legte.
Immerhin hatte er der gewerkschaftlichen Forderung nach der Verstaatlichung der
Grundstoffindustrie entsprochen, wahrend die Kreisauer einen Kompromiss in der
Gewerkschaftsfrage eingegangen waren.

Es war vor allem die entschiedene Ablehnung sozialstaatlicher Prinzipien durch
Goerdeler, die auf die Kritik der Kreisauer traf, die dem neuen Gemeinwesen
sozialistische Zuge beigeben wollten. Dieser Intention entsprachen indessen nicht
die Vorschlage ihrer nationalékonomischen Berater, deren Auffassungen sich
weitgehend mit den Vorstellungen des Goerdeler-Kreises deckten. Letzteres war
insoweit nicht verwunderlich, als sie ganz ahnlich wie der mit Goerdeler im
Gedankenaustausch stehende Freiburger Kreis um Constantin von Dietze unter dem
Einfluss des Ordoliberalismus standen und fur die Beseitigung der
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nationalsozialistischen Kontingentierungswirtschaft und die Wiederherstellung des
freien Spiels der Krafte eintraten.s5 Ubereinstimmend mit Goerdeler hielt diese
Gruppe das System der Arbeitslosenversicherung fiir gescheitert. Sie wollte die
gesamtwirtschaftliche Produktivitat in erster Linie Uber die Regulierung der
Arbeitszeit, damit auch durch die Abkehr vom Achtstundentag, vornehmen. Gunter
Schmodlders schlug ein Nebeneinander von privatem und staatlichem
Wirtschaftssektor vor, wobei der letztere durch ein niedrigeres Lohnniveau und
ungunstigere Arbeitsbedingungen die Entfaltung des privaten Sektors nicht in
Mitleidenschaft ziehen sollte. Auch der Gedanke eines Arbeitsdienstes zur
Abschopfung eines ungenutzten Arbeitskraftepotenzials an Stelle staatlicher
Unterstutzungsleistungen war von ihm ins Auge gefasst.®

Die meisten wirtschaftspolitischen Berater der nationalkonservativen Opposition
standen in der Nachfolge Walter Euckens. In vielfaltiger Hinsicht antizipierten ihre
Vorschlage die 1948 in der Bundesrepublik angestrebte soziale Marktwirtschaft.5
Anders als Goerdeler waren sie durchaus Anhanger der gro3industriellen Produktion,
wenngleich sie wie dieser fur einen Ausbau der Kartellgesetzgebung eintraten, um
eine freie Unternehmerwirtschaft zu erhalten. Goerdeler stand hingegen der
mittelstandische Betrieb, wie er in Wurttemberg dominierte, als Modell vor Augen. Er
berthrte sich hierin mit Vorstellungen, wie sie Fritz-Dietlof von der Schulenburg
vertrat. Zwar war er nicht so weltfremd, die bestehenden gro3stadtischen Strukturen
weitgehend beseitigen zu wollen; wohl aber dachte er daran, eine
Genehmigungspflicht fur die Neuansiedlung von GroRbetrieben einzufuhren, um so
die Expansion industrieller Ballungsgebiete einzudammen.% Schulenburgs radikale
Abkehr vom Prinzip des Daseinsvorsorgestaates ist ein Indikator dafur, wie sehr das
Denken vieler der Verschworer von den Bedingungen der groRRindustriellen
Arbeitswelt abstrahierte.

Die unterschiedlichen Auffassungen Uber die anzustrebende Sozial- und
Wirtschaftspolitik spielten jedoch bei dem aufbrechenden Konflikt zwischen
Goerdeler einerseits und den Kreisauern sowie den politischen Beratern
Stauffenbergs andererseits keineswegs eine ausschlaggebende Rolle. Vielmehr war
es die an manchesterliberale Ideen anklingende Terminologie Goerdelers, die
provozierte und die ihm sowohl von dem von Yorck reprasentierten linken Fltgel der
Kreisauer wie von dem zum rechten Flugel der Verschworung gehérenden Ulrich von
Hassell den Vorwurf eintrug, ein ,Reaktionar” und ein einseitiger Vertreter der
Groldindustrie zu sein, was in dieser Form unberechtigt war.8° Der sich hier
abzeichnende richtungspolitische Gegensatz wurde jedoch dadurch grundlegend
verscharft, dass fihrende Vertreter des Kreisauer Kreises - Moltke sprach von einer
.Kerenski“-Losung -0, aber auch Claus Graf Stauffenberg es nicht mehr flr opportun
hielten, Goerdeler zum Regierungschef zu machen, da dieser der Einbeziehung von
Linkssozialisten und gegebenenfalls von Kommunisten grundsatzlich widerstrebte.™

Leuschner zeigte sich indessen nicht bereit, auf die Aufforderung durch Stauffenberg
einzugehen und selbst die Kanzlerschaft anzustreben. Personliche Loyalitat
gegenuber Goerdeler, aber auch die Erwagung, die Krafte der Arbeiterbewegung
nicht durch eine zu prominente Beteiligung am Ubergangskabinett vorzeitig zu
verbrauchen, veranlassten ihn zu dieser Entscheidung. Da auch Leber zdgerte, blieb
es offenbar bei der ursprunglich vereinbarten Zusammensetzung des Kabinetts, in
dem das Gewicht der Sozialisten mit Leuschner als Vizekanzler und Leber als
Innenminister ungewohnlich stark war. In einzelnen Personalfragen, so etwa der
Bestellung Haubachs als Pressechef der Umsturzregierung, Ubte Leuschner
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massiven Druck auf Goerdeler aus. Dies zeigt, dass der Einfluss Goerdelers in den
letzten Monaten vor dem Attentat deutlich zurtickging, zumal sich Stauffenberg nicht
einfach als Vollstrecker des Willens der zivilen Verschworer begriff, sondern
eigenstandige Vorstellungen vertrat.”

Die richtungspolitischen Konflikte, die in der letzten Phase der
Umsturzvorbereitungen auftauchten, missen auch vor dem Hintergrund der
nervlichen Anspannung gesehen werden, die durch den immer wieder eintretenden
Aufschub des Attentats und die sich steigernde Gefahr eines Eingriffs der Gestapo
nahezu unertraglich schien. Gleichwohl war es begreiflich, dass sie in dem Male
aufbrachen, als der Entschluss zu handeln endgultig feststand. Das Hervortreten der
richtungspolitischen Gegensatze trotz der auf allen Seiten vorhandenen Bereitschaft
zur Verstandigung deutete darauf hin, dass sich die Bewegung des 20. Juli nicht
langer in mittel- und langfristigen Planungen, die rebus sic stantibus vielfach
theoretischen Charakter besitzen mussten, erschopfte, sondern den uberfalligen
Schritt zu konkreter politischer Gestaltung getan hatte.

Zugleich wirkte der psychologische Druck ein, den die Existenz des
,Nationalkomitees Freies Deutschland® auslbte, dessen Einfluss von den
Verschworern eher Uberbewertet wurde.” Aus gleichartigen Erwagungen heraus
entschlossen sich Leber und Reichwein, Kontakte zum kommunistischen Widerstand
zu knupfen. Folgt man den Angaben Emil Henks, lieR der kommunistische Partner
bei dem Anfang Juli 1944 stattfindenden Treffen Kooperationsbereitschaft erkennen,
doch lag es schwerlich im Interesse der Moskauer Fuhrung, sich zu einem so spaten
Zeitpunkt, an dem der militarische Zusammenbruch des Reiches unmittelbar
bevorstand, durch ein solches Blndnis die Hande zu binden. Nach dem Scheitern
des Attentats wurde die Verschworung von kommunistischer Seite eindeutig
desavouiert.” Der politische Sinn der Fuhlungnahme lag, was die Haltung der
Saefkow-Gruppe anging, in dem nicht von vornherein aussichtslosen Versuch, eine
begrenzte Kooperation sicherzustellen. Fur den Umsturzfall war eine Klarung der
Frage, wie sich die Kommunisten verhalten wirden, zweifellos vorteilhaft. Zugleich
erfolgte die Kontaktaufnahme in der Absicht, dadurch einer von der Sowjetunion
gesteuerten Bolschewisierung vorzubeugen. So problematisch dies auch war, so
hatte das Treffen mit den Kommunisten doch nichts mit einer von Gisevius
Stauffenberg unterstellten Ostorientierung zu tun.”™

Uberblickt man den Weg, den die Bewegung des 20. Juli seit inrer Neuformierung
von Ende 1940 genommen hat, so tritt der Tatbestand hervor, dass sich die
Reprasentanten der organisierten Arbeiterbewegung, obwohl sie im
Verschworerkreis nur eine Minderheit darstellten, in wichtigen programmatischen
Fragen sehr weitgehend durchzusetzen vermochten. Sie Ubten zugleich
malfgeblichen Einfluss auf die zivile Umsturzplanung aus. Zudem drangten sie in der
Spatphase immer wieder zu unverzuglichem Handeln, und auf sie ging es
vornehmlich zurlick, dass die vorher vergleichsweise selbststandig vorgehenden
Widerstandsgruppen an die Erarbeitung einer gemeinsamen politischen Plattform
schritten. Der Uberproportionale Einfluss der Sozialisten hing nicht nur damit
zusammen, dass Manner wie Leber, Leuschner, Mierendorff und Haubach im
Ganzen Uber grélere praktische politische Erfahrung verfugten, als dies bei der
groRen Mehrheit der nationalkonservativ eingestellten Partner der Fall war.
Entscheidend war vielmehr die schrittweise vordringende Erkenntnis, dass es
unmaoglich war, einen Umsturz gegen die Krafte der Arbeiterschaft politisch
abzusichern.

© 2006 Gedenkstatte Deutscher Widerstand



16

Ob die sowohl von Leuschner wie von Leber, wenngleich in unterschiedlicher Form,
erhoffte Mobilisierung der Industriearbeiterschaft fur den Umsturzfall wirklich
eingetreten ware, wenn der Staatsstreich nicht sofort erstickt worden ware, bleibt
jedoch Gegenstand der Vermutung. Wahrscheinlich hatten gréfiere Teile auch der
ehemals sozialistischen Arbeiterschaft eher abwartend reagiert oder doch Vorbehalte
gegen den burgerlichen Charakter der provisorischen Regierung erkennen lassen.
Gleichwohl musste alles getan werden, um die Arbeiterschaft als am ehesten
oppositionelle Kraft fur die Umsturzregierung zu gewinnen, die weder
aul3enpolitische noch militarische Erfolge vorweisen konnte. Bei den Vertretern der
Arbeiterbewegung bestand hingegen Klarheit dartber, dass die sozialdemokratische
Opposition, auf sich allein gestellt, keinerlei Wirkungsmaoglichkeiten besal, ahnlich
wie die illegale KPD, welche trotz heroischer Anstrengungen, die Voraussetzungen
fur eine Massenbasis zu schaffen, zu keinem Zeitpunkt Gber ihre eigenen Kader
hinausgelangte und ihre Krafte ganz Uberwiegend in der Regenerierung des illegalen
Apparats erschopfte.

Die Zielsetzungen sowohl der Gewerkschaftler wie der Sozialisten des Kreisauer
Kreises lehnten sich in vieler Hinsicht an die nationalkonservativen Reformideen an.
Nur Leber wurde sich bewusst, dass bei einem Umsturz, der mit der militarischen
Niederlage zusammenfallen wirde, auch die innenpolitischen Voraussetzungen fir
das Bundnis mit den konservativen Eliten entfielen.” Der Entschluss, trotz einer
zunehmend aussichtslos erscheinenden Situation das Risiko des Umsturzes
einzugehen, erfolgte jedoch jenseits allen interessenpolitischen und strategischen
Kalkiils. Er wurzelte in der gemeinsamen Uberzeugung, dass nur bedingungsloses
Eintreten fur Menschlichkeit und Freiheit gegenuber einem Uber alle Malen
verbrecherischen Gewaltregime die Glaubwirdigkeit politischen Handelns Uberhaupt
wiederherzustellen vermag.
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