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Hans Joas
Die Unantastbarkeit der Menschenwdrde.

Christliches Erbe oder Folge der Aufklarung?
Festvortrag von Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Joas am 19. Juli 2016 in der St. Matthaus-
Kirche, Berlin

Prof. Dr. Hans Joas stiitzte sich bei seinem Vortrag auf Uberlegungen, die er bereits
am 22. Dezember 2010 in der Wochenzeitung DIE ZEIT publiziert hat und die im
Folgenden noch einmal dokumentiert werden:

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit Jahren streiten Philosophen und Theologen dariiber, ob die Menschenrechte
einen religiosen Ursprung haben oder ob sie eine Erfindung der Aufklarung sind. Wie
ist es denn nun wirklich?

Eine der unfruchtbarsten Debatten auf dem Gebiet der Geschichte und der Philoso-
phie der Menschenrechte dreht sich um die Frage, ob die Menschenrechte eher auf
religiose oder auf sadkular-humanistische Urspriinge zurickzufihren sind. Weit ver-
breitet ist die Ansicht, sie seien eine Frucht der Franzdsischen Revolution. Die Erkla-
rung der Menschenrechte vom 26. August 1789, so wird behauptet, sei aus dem
Geist der franzosischen Aufklarung hervorgegangen, und dieser Geist sei antikleri-
kal, wenn nicht offen religionsfeindlich gewesen. In der konventionellen Sicht sind die
Menschenrechte damit eindeutig nicht die Folge einer religiosen Tradition, sondern
vielmehr die Manifestation eines Widerstands gegen das Machtbiindnis von Staat
und Kirche oder gegen das Christentum als Ganzes.

Dieser konventionellen Lesart steht der Versuch christlicher, vornehmlich katholi-
scher Denker gegenuber, eine alternative Meistererzahlung vorzutragen. Dieses Nar-
rativ entstand zum grof3ten Teil im 20. Jahrhundert, als sich die katholische Kirche
von ihrer Verdammung der Menschenrechte ab und einer Verteidigung der Men-
schenrechte zuwandte. In dieser Sichtweise bahnte das christliche Verstandnis der
menschlichen Person den Menschenrechten den Weg mit jenem Menschenbild, das
aus den Evangelien zu uns spricht und das in Verbindung mit einem personalisti-
schen Gottesbegriff von der mittelalterlichen Philosophie entfaltet wurde.

Fur mich ist keine der beiden Positionen haltbar. Das sakular-humanistische Narrativ
ist schon empirisch falsch und verzerrt die Wirklichkeit des 18. Jahrhunderts. Die al-
ternative (katholische) Geschichte dagegen kann nicht Giberzeugend erklaren, warum
ein bestimmtes Element christlicher Lehre, das sich jahrhundertelang mit ver-
schiedensten politischen Regimen vertrug, plétzlich zur dynamischen Kraft bei der
Institutionalisierung der Menschenrechte hatte werden sollen. Reifung Gber Jahrhun-
derte ist keine soziologische Kategorie.
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Und doch: Es gibt eine Alternative zu dieser Gemengelage von Narrativen. Das
Stichwort dafir lautet Sakralitat, Heiligkeit. Ich schlage vor, den Glauben an die Men-
schenrechte und die universale Menschenwitrde als das Ergebnis eines Sakralisie-
rungsprozesses zu betrachten, in dem jedes einzelne menschliche Wesen in immer
starker motivierender und sensibilisierender Weise als heilig angesehen und dieses
Verstandnis im Recht institutionalisiert wird.

Aber gehen wir erst einmal einen Schritt zuriick. Warum ist die konventionelle Sicht-
weise empirisch unhaltbar — also die Behauptung, die Erklarung der Menschenrechte
sei die Frucht der sakularen Aufklarung? Seit Georg Jellineks Buch ,Die Erklarung
der Menschen- und Burgerrechte“ von 1895 ist klar, dass die franzdsische Erklarung
mit Sicherheit nicht die chronologische Prioritét in der Geschichte der Menschenrech-
te hat. Sie war vielmehr direkt beeinflusst von der amerikanischen Unabhangigkeits-
erklarung und den verschiedenen Bills of Rights, die 1776 in Virginia, Pennsylvania
und anderen nordamerikanischen Kolonien proklamiert wurden.

Diese Erklarungen, darauf kommt es mir an, beruhten keinesfalls auf einer feindseli-
gen Abkehr von der Religion. Jellinek ging so weit, fiir sie sogar religiose Wurzeln zu
behaupten. Ein langer Lernprozess habe einige Protestanten dazu inspiriert, Religi-
onsfreiheiten nicht nur fur ihr eigenes Bekenntnis zu erk&dmpfen, sondern auch fir
»~Juden, Heiden und Turken®. Jellineks zentrale These lautete: ,Die Idee, unveraulier-
liche, angebotene, geheiligte Rechte des Individuums gesetzlich festzustellen, ist
nicht politischen, sondern religiosen Ursprungs. Was man bisher fir ein Werk der
Revolution gehalten hat, ist in Wahrheit eine Frucht der Reformation und ihrer Kamp-
fe". Trotz mancher Korrekturen im Einzelnen hat sich seine Argumentation bewahrt.

Falsch ist auch die Annahme, die Franzdsische Revolution sei antireligiés gewesen.
In der Forschung ist es unumstritten, dass in ihrer Friihphase ,kein Treffen stattfin-
den konnte ohne eine Anrufung des Himmels, dass auf jeden Erfolg ein Te Deum
folgen musste, dass jedes Symbol, das man abnahm, gesegnet werden musste*.
Denn obwohl die Bande von Thron und Altar zerrissen worden waren, war zunachst
ein neues Band — zwischen der Revolution und dem Altar — etabliert worden. Die
Teilnahme an Gottesdiensten scheint wahrend der ersten Jahre der Revolution zu-
und nicht abgenommen zu haben. ,Das Fest, mit dem jedes Jahr des Falls der Bas-
tille gedacht wurde, hatte einen religids-rituellen Rahmen. Die traditionellen katholi-
schen Festtage und Prozessionen wurden mindestens bis zum Sommer 1793 sowohl
in Paris wie in der Provinz mit grof3er Beteiligung gefeiert.”

Naturlich will ich nicht in Abrede stellen, dass die Franzdsische Revolution zum ers-
ten staatlich geforderten Angriff auf das Christentum in Europa seit der frihen romi-
schen Kaiserzeit fihrte. Was diese Eskalation des revolution&dren Prozesses in
antichristlicher Richtung herbeiflihrte, war aber eben nicht die religiése, sondern die
wirtschaftliche und die politische Rolle der Kirche. Die ersten Angriffe betrafen die
vollige Unterdriickung der Abgabepflichten gegentiber der Kirche und der grundherr-
lichen Rechte der Kirche — und diese Mal3hahmen waren &uf3erst populér. Im nachs-
ten Schritt ging es um die Bildung einer Staatskirche, um die politische
Zuverlassigkeit des Klerus sicherzustellen. Diese Mal3hahmen spalteten sowohl Kle-
rus wie Glaubige. Der Klerus zerfiel in diejenigen, die den Loyalitéatseid auf die Nation
zu schworen bereit waren, und diejenigen, die dies als einen Bruch mit ihrem pries-
terlichen Gelibde empfanden. Gegen die Eidverweigerer richtete sich eine oft todli-
che Feindseligkeit der Revolutionare. Erst in der quasimillenaristischen Erhitzung der
Kriegszeit gelang es dann ,bestimmten aggressiv antireligiésen oder atheistischen
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Positionen, Positionen, die nur von einer randstandigen Gruppe von Philosophen des
18. Jahrhunderts und einer winzigen Minderheit Pariser Intellektueller vertreten wur-
den, voribergehend eine substanziell groRere Anhangerschaft zu gewinnen*
(Timothy Tacke).

Um die von mir vorgeschlagene Alternative zu verstehen, muss bedacht werden,
dass ein Prozess wie der der Institutionalisierung der Menschenrechte nicht einfach
ein Phanomen der Geschichte des Rechts oder der Politik ist und noch weniger der
Geschichte der Philosophie. Er stellt vielmehr eine tief greifende kulturelle Transfor-
mation dar. Ohne eine solche Transformation bleibt ein Papier, das eine Kodifizie-
rung enthalt, blo3es Papier. Eine kulturelle Transformation im vollen Sinn findet erst
statt, wenn die neuen Werte den Menschen subjektiv evident und gefihlsmafig in-
tensiv werden. Dies sind die zwei Kennzeichen tief sitzender Wertbindungen. Wir
empfinden kein Bedurfnis rationaler Rechtfertigung vor uns selbst, wenn uns etwas
subjektiv evident ist, und jeder Verstol3 gegen einen Wert fihrt zu moralischer Empo-
rung, wenn wir eine intensive affektive Bindung an ihn haben. Fir diesen Sachverhalt
gibt es naturlich ein traditionelles Wort: sakral, heilig.

Niemand hat mehr zur Analyse solcher dynamischen Prozesse von Sakralisierung
beigetragen als der franzosische Klassiker der Soziologie Emile Durkheim. Er analy-
sierte bereits die Menschenrechte als Resultat eines Prozesses der Sakralisierung
des Individuums. Mitten im Getimmel des Dreyfus-Skandals 1898 beschreibt er die
Menschenrechte so: ,Diese menschliche Person, deren Definition gleichsam der
Prufstein ist, an dem sich das Gute vom Schlechten unterscheiden muss, wird als
heilig betrachtet, sozusagen in der rituellen Bedeutung des Wortes. Sie hat etwas
von der transzendenten Majestat, welche die Kirchen zu allen Zeiten ihren Goéttern
verleihen; man betrachtet sie so, als waren sie mit dieser mysteridsen Eigenschaft
ausgestattet, die um die heiligen Dinge herum eine Leere schafft, die sie dem ge-
wohnlichen Kontakt und dem allgemeinen Umgang entzieht. Und genau daher
kommt der Respekt, der der menschlichen Person entgegengebracht wird. Wer auch
immer einen Menschen oder seine Ehre angreift, erfullt uns mit einem Geflhl der
Abscheu, in jedem Punkt analog zu demjenigen Gefluhl, das der Glaubige zeigt, der
sein ldol profanisiert sieht. Eine solche Moral ist eine Religion, in der der Mensch zu-
gleich Glaubiger und Gott ist.”

Es ware Ubertrieben, wollte man behaupten, dass Durkheim nicht nur die Idee, son-
dern wirklich eine befriedigende Analyse von Sakralisierungsprozessen anzubieten
hatte.

Eine solche Analyse misste namlich drei verschiedene Dimensionen voneinander
unterscheiden und zwar Institutionen, Werte und Praktiken. Institutionen, zum Bei-
spiel das Recht, Gibersetzen Werte in bindende Regeln. Unter Werten verstehe ich
diskursive Artikulationen von Erfahrungen in Begriffen von Gut und Bése. In Prakti-
ken lebt ein Bewusstsein dessen, was gut oder bdse ist.

Prozesse der Sakralisierung konnen ihren Ausgang von jeder der drei Ecken des
Dreiecks nehmen. So kann eine Institutionalisierung beziehungsweise eine rechtliche
Kodifizierung am Anfang stehen. In Deutschland zum Beispiel ging das westdeut-
sche Grundgesetz der Etablierung einer demokratischen Kultur voraus. Auch Werte
konnen im Anfang stehen: Eine intellektuelle Debatte dartiber, was als gut gerecht-
fertigt werden kann, kann chronologische Prioritat haben; aber dasselbe gilt auch fur
Praktiken. Ob die Folterung eines Gefangenen oder das Schlagen von Kindern etwas
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ganz Normales ist oder etwas moralisch AnstoR3iges, hangt von Entwicklungen in den
Dimensionen der Werte und der Praktiken ab.

Auch Religionen spielen eine Rolle in der Dynamik eines Sakralisierungsprozesses,
aber diese Rolle ist variabel. Obwohl es zutrifft, dass alle sogenannten Weltreligionen
emphatische Bekenntnisse zur Wirde aller Menschen und zur Heiligkeit des Lebens
enthalten, ist es doch auch wahr, dass die Religionsgeschichte ebenso standig Ver-
suche hervorgebracht hat, diese universalistischen Anspriiche auf die Mitglieder be-
stimmter Gemeinschaften einzuschranken und ,Fremde, Barbaren, Feinde.
Unglaubige, Sklaven und Werkleute* (Ernst Troeltsch) auszuschliel3en. Diese Gefahr
wohnt den sékularen Versionen von Universalismus jedoch ebenso inne. In Wer-
tedebatten kénnen Religionen deshalb treibende Krafte in Richtung auf Universalisie-
rung sein, aber auch Hemmnisse. Alle Versuche, aus den zentralen Lehren einer
Religion abzuleiten, welche politische Rolle sie spielen werden, sind deshalb verfehlt.
Im Prinzip ist das ganze Spektrum von Reaktionen maoglich: von glatter Verdammung
zu volliger Aneignung. Papst Pius VI. identifizierte tragischer Weise die brutale Ver-
folgung der katholischen Kirche durch franzésische Revolutionare mit dem Glauben
an die Menschenrechte. Der Papst war nicht imstande, zwischen der Nationalisie-
rung der Kirche, die er mit Recht zuriickwies, und der Institutionalisierung von Religi-
onsfreiheit, die er hatte begrif3en sollen, zu unterscheiden. Unter dem Einfluss der
Erfahrung von Faschismus und Nationalsozialismus &nderte sich die Haltung der ka-
tholischen Kirche zu den Menschenrechten dann komplett, und zumindest im Ruck-
blick erscheint damit die religiose Tradition als die Praformation des neu
entstandenen Werts oder der neu entstandenen Institution.

Wenn wir die Geschichte der Menschenrechte als einen Prozess der Sakralisierung
der Person begrifflich fassen, dann missen wir zugeben, dass der Glaube an die
Menschenrechte und die universale Menschenwirde ein Glaube ist und nicht eine
Tatsachenbehauptung. Damit meine ich nicht, dass wir letzte Werte nur in existenzi-
eller Weise wahlen kénnten — ohne alle verniinftige Uberlegung. Ich meine, dass wir
unsere Bindung an Werte nicht plausibel machen und verteidigen kénnen, ohne Ge-
schichten zu erzéhlen — Geschichten Uber Erfahrungen, aus denen unsere Bindun-
gen erwuchsen, oder Uber die Folge, die ein Verstol3 gegen unsere Werte in der
Vergangenheit hatte. Wir werden nie verstehen, warum andere Menschen sich an
andere Werte gebunden fiihlen als wir oder andere Artikulationen @hnlicher Werte als
evident empfinden, wenn wir nicht ihren Geschichten zuhoren.

Aber das allein reicht nicht aus. Zuséatzlich brauchen wir noch ein Verstandnis der Art
und Weise, wie konkurrierende Werte durch einen solchen Kommunikationsprozess
transformiert werden kdnnen. Der amerikanische Soziologe Talcott Parsons hatte
daflr eine geniale Idee. Seine Theorie des sozialen Wandels spricht von der ,Werte-
generalisierung®, einem Prozess, in dem Wertmuster auf einer hoheren Verallgemei-
nerungsstufe gefasst werden. Was ich am Begriff der Wertegeneralisierung so
attraktiv finde, ist, dass er eine Perspektive eroffnet auf Prozesse, in denen verschie-
dene Wertetraditionen ein Verstandnis ihrer Gemeinsamkeiten entwickeln kénnen,
ohne dabei ihre Wurzeln in den spezifischen Traditionen und Erfahrungen zu verlie-
ren, an die sich die Handelnden affektiv gebunden fuhlen. Wertegeneralisierung als
ein mogliches Resultat einer Kommunikation tber Werte ware dann weder ein bloR3er
Konsens Uber ein universalistisches Prinzip, das jeder als gultig zu akzeptieren hat,
noch ein blof3er Beschluss, trotz Wertedissenses in friedlicher Koexistenz zu leben.
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Die Fruchtbarkeit des Konzepts der Wertegeneralisierung zeigt sich an einem histori-
schen Beispiel, an der Erklarung der Menschenrechte 1948. Vertreter ganz unter-
schiedlicher Wertetraditionen kamen damals zusammen und nutzten die Gunst der
Stunde, um eine Erklarung zu formulieren, die nicht eine rationalistische Rechtferti-
gung anbietet, sondern sich als gemeinsame Artikulation aller beteiligten Wertetradi-
tionen darstellt. Vorsitzende des Komitees war Eleanor Roosevelt, die Witwe des
kurz zuvor verstorbenen Prasidenten der USA, Franklin D. Roosevelt. Viele Jahre
lang wurde der franzésische Jurist René Cassin als Hauptautor der Erklarung be-
trachtet; er erhielt fir seine Leistung sogar den Nobelpreis. Er war der Sohn einer
orthodox-judischen Mutter und eines sakular-republikanischen franzésischen Vaters.
Er war in der Résistance der Franzosen gegen die Nazis aktiv gewesen und stand
wahrend des Krieges General de Gaulle nahe. Obwohl er selbst ein sdkularer Ratio-
nalist war, scheint er dem nicht reaktionaren Flugel des franzdsischen Katholizismus
gegeniber aufgeschlossen gewesen zu sein.

Jiingere Forschungen stimmen aber darin Gberein, dass zwar Cassins juristischer
Sachverstand sehr wichtig war, dass aber andere hinsichtlich der Formulierungen
des Textes im Einzelnen viel einflussreicher waren. Die zwei wichtigsten , Autoren®
der Erklarung scheinen Charles Malik und Peng-chun Chang gewesen zu sein. Malik
war ein christlicher Araber, ein griechisch-orthodoxer Philosoph aus dem Libanon,
tief beeinflusst vom neokatholischen Diskurs des Personalismus und einem ,wirde-
bezogenen® Verstandnis der Rechte. Der andere Hauptautor ist Peng-chun Chang,
ein chinesischer Philosoph, Dramatiker, Diplomat, mit einem konfuzianischen Hinter-
grund. Als Botschafter in der Turkei hatte er Vortrage gehalten, in denen er den Kon-
fuzianismus und den Islam oder die chinesische und arabische Geschichte
miteinander verglich. Seine permanente Kritik an den Versuchen, entweder ein auf-
klarerisches Verstandnis von ,Vernunft* oder eine spezifische religiose Tradition als
einzig legitime Grundlage der Menschenrechte zu behaupten, war fur den intellektu-
ellen Austausch in dem Komitee zentral.

Nun will ich gewiss kein idealisiertes Bild der Diskussionen in diesem Komitee malen,
aber trotz aller nationaler Rivalitdten und kolonialer Ressentiments war der Prozess
der Wertegeneralisierung am Ende doch erfolgreich. Selbst die Punkte, die uns heu-
te als die schwierigsten erscheinen mégen — namlich die Haltung muslimischer Re-
prasentanten zur Konversion weg vom Islam und zur Stellung der Frau —, erwiesen
sich als nicht uniberwindlich. Mit der Ausnahme von Saudi-Arabien akzeptierten alle
teiinehmenden Staaten mit groRen muslimischen Bevdlkerungsanteilen die Erkla-
rung. Es ist also ein Mythos, wenn behauptet wird, bei der Menschenrechtserklarung
von 1948 handele es sich um ein westliches ideologisches Konstrukt, das der bri-
gen Welt Gbergestulpt worden sei.

Glicklicherweise zeigt die Zeit nach der Deklaration, dass Werte und eine Erklarung
generalisierter Werte einen betrachtlichen Einfluss ausiiben kénnen auf intellektuelle
Diskussionen, gelebte Praktiken und sogar politische und rechtliche Institutionen. Auf
lange Sicht werden die Menschenrechte nur dann eine sichere Grundlage haben,
wenn sie in allen drei Dimensionen gestitzt werden; wenn sie von unseren offiziellen
Institutionen getragen und von NGOs propagiert, in intellektuellen Wertedebatten
argumentativ verteidigt, in Praktiken des Alltagslebens inkarniert werden.
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