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19. Juli 2019, 7:33 Uhr 75 Jahre nach Stauffenbergs Hitler-Attentat

"Warum machen wir den 20. Juli nicht zu einem offiziellen Feiertag?"

Nach dem Attentat auf Hitler wurde als Mitverschworer auch der Grofvater von Elisabeth Ruge hingerichtet. Sie
kritisiert heute: Der Widerstand gegen den Diktator spiele "fiir die Identitidt unserer demokratischen Gesellschaft"
fast keine Rolle.

Interview von Joachim Kdppner

Am 20. Juli 1944 versuchten Verschwdrer der Militdropposition um Claus Graf Schenk von Stauffenberg, Adolf Hitler zu
toten. Auch Fritz-Dietlof von der Schulenburg war mafigeblich in die Planungen involviert und wurde nach dem miss-
gllickten Attentat hingerichtet. Seine Enkelin Elisabeth Ruge sagt im Interview, nicht viele Deutsche seien im
Widerstand gewesen, jedoch sehr viele mehr, als den meisten Menschen heute klar sei. Sie fragt sich: Warum fallt es uns

so schwer, die Widerstandskdmpfer zu wiirdigen?

SZ: Frau Ruge, Sie sind Enkelin eines deutschen Widerstandskidmpfers, Fritz- Dietlof von der Schulenburg, den die
Nazis nach dem 20. Juli 1944 ermordeten. Wie prisent war die Erinnerung an den Grofdvater in Ihrer Familie?

Interview am Morgen

Diese Interview-Reihe widmet sich aktuellen Themen und erscheint von Montag bis Freitag spatestens um 7.30 Uhr auf

SZ.de. Alle Interviews hier.

Elisabeth Ruge: Er war prisent, aber auf ganz lebendige Weise, nicht als Objekt stdndiger Ehrfurcht. Meine Grofimutter
war von beseelter Niichternheit, gelassen und souverén, uns sehr zugewandyt, sie hat von ihm erz&hlt. Eine Vorstellung
von ihm als Person bekam ich vor allem durch die grofie Liebe, die man zwischen ihnen spiirte. Und es war klar, dass

mein Grofivater nichts gehalten hétte von viel Verehrung.

Hat Sie etwas, das Sie iiber ihn erfahren haben, besonders geprigt?

Politisch war er ein Mensch aus einer ganz anderen Zeit mit einem anderen Denken, das meinem meist vollkommen

fremd ist. Fiir mich haben allerdings schon immer Menschen wie er ein wichtige Rolle gespielt - die grofien Renegaten,
wie auch Manés Sperber oder Lew Kopelew, die ihrem Gewissen folgend einen anderen Weg einschlugen als jenen, den
sie lange tiberzeugt, ja, geblendet, verfolgt hatten. Das war ein schmerzhafter und traumatischer Prozess, und nur auf-

grund einer grofien inneren Stirke, eines unbedingten Willens zur Wahrhaftigkeit mdglich.

Sie haben kiirzlich geschrieben, der deutsche Widerstand gegen die Nazis sei weitgehend vergessen. Wie kommen
Sie zu so einem erschiitternden Befund? Stiindig erscheinen neue Biicher, sogar die Bundeswehr benennt Kasernen
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nach Widerstandskampfern.

Das ist richtig, aber der Widerstand gegen Hitler spielt fiir die Identitit unserer demokratischen Gesellschaft dennoch
fast keine Rolle. Man gedenkt seiner auf eher routinierte Weise, aber nur wenige interessieren sich wirklich dafiir. Das
ist paradox, weil der Widerstand gegen das Nazi-Regime so vielfaltig und eben nicht nur Sache einiger Offiziere gewesen
ist. Diese Menschen laden zur Identifikation doch férmlich ein, aber wir kennen sie kaum. Denken wir nur an die vielen
Gewerkschafter wie Wilhelm Leuschner, die Sozialdemokraten Julius Leber und Carlo Mierendorff, die Kommunisten
Anton Saefkow und Franz Jacob, an Liane Berkowitz von der "Roten Kapelle", an Christen wie Elisabeth von Thadden
oder Hans von Dohnanyi.

Woran liegt das Desinteresse?

Da muss man zuriickgehen bis zum Kriegsende 1945. Die meisten Deutschen hatten sehr wenig Interesse, sich von den
Uberlebenden aus dem Widerstand den Spiegel vorhalten zu lassen und anzuerkennen, dass Widerstehen eben doch
moglich gewesen war. In den Gerichten safien viele ehemalige Nazis, und es brauchte Ausnahmepersonlichkeiten wie
den Staatsanwalt Fritz Bauer, damit der Widerstand nicht weiterhin als Verrat eingestuft wurde. Spéter, in der linken
Erinnerung seit den 68ern, gab es so ein Gefiihl: Wenden wir uns dem Widerstand zu, speziell dem des 20. Juli, dann
wenden wir uns von den Opfern des NS-Staates ab. So blieb der Widerstand an den Rand gedréngt.

Welche Vorstellung hat die Gesellschaft heute eigentlich noch vom Widerstand?

Immer wieder bekomme ich von durchaus gebildeten Menschen eine Version von der "Grafenclique” erzéhlt, man
glaubt es kaum. Diese Propaganda hatten ja die Nazis nach dem 20. Juli 1944 verbreitet - erschrocken iiber die Vielzahl
der Verschworer. Man versteht bis heute nicht, wie breit das Netzwerk von Menschen war, die das Attentat auf Hitler
planten, bis in die Arbeiterschaft hinein. Diese Netzwerke sind viel zu wenig bekannt. Wir miissen auflerdem verstehen,
dass dies Menschen aus einer vollig anderen Epoche waren; aber das Verstdndnis dafiir nimmt stattdessen ab.

Sie meinen: Man darf sie nicht mit heutigen Maf3stiben beurteilen?

Jedenfalls nicht vor allem. Die neue Stauffenberg-Biografie von Thomas Karlauf erregt viel Aufsehen. Er will der spéte-
ren Idealisierung des Attentaters entgegentreten und stellt ihn als Einzeltiter ohne moralisches oder politisches Motiv
dar, als jemanden, der nicht dem Gewissen folgte, sondern aus Sorge vor der totalen Niederlage Deutschlands handelte
und im reaktiondren Korpsgeist des Militdrs gefangen gewesen sei. Karlauf hat, bezogen auf die angebliche
Idealisierung, sogar von "Widerstand Light" gesprochen, was man sonst nur in Publikationen der neuen Rechten liest.
Das alles ist geféhrlich schmal gedacht und ein grofRer Schritt zuriick.

Aber Stauffenberg und die Verschworer wurden doch wirklich lange zu Vorkdmpfern der Bundesrepublik ideali-

siert.

Diese Heroisierung gab es, wenn {iberhaupt, in den 1960er-Jahren, als Reaktion auf die Missachtung in den 50ern, wo
viele noch von "Verrétern" sprachen. Die Geschichtswissenschaft weif doch ldngst, dass die Offiziere des 20. Juli zwar
den Rechtsstaat wollten, aber keine Demokraten waren, und viele von ihnen auf die ideologischen Irrwege ihrer Zeit ge-
raten waren. Das viel Interessantere ist doch: Wie und wann haben sie diese Irrwege als solche erkannt?
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Sie kimpfen fiir das Verméchtnis des Widerstands?

Mich &rgert im Umgang mit dem Widerstand diese Haltung des "Checkers" - iberhaupt gibt es in unserer Zeit zu viele
Leute, die offenbar alles umstandslos erklaren und ihrer Weltsicht unterordnen. Als der Historiker Hans Mommsen {iber
meinen Grofdvater schrieb, ging es ihm um eine Annéherung, er stellte viele kluge Fragen, nicht immer fand er
Antworten. Fiir ihn blieb offen, warum ein Mann "von solch ungewdhnlichem menschlichen und sachlichen Format" so-
lange brauchte, um zu verstehen, dass das System selbst verbrecherisch war und nicht nur Einzelne Verbrechen begin-
gen. Ein Mann, der 1932 in die NSDAP eingetreten war und sich ab 1934 in einen schmerzhaften Prozess des Zweifelns
begab, der ihn schliefilich zu dem "inneren Motor des Widerstands" werden lief}, wie Mommsen schrieb.

Was ist denn fiir Sie die bleibende Botschaft des 20. Juli 19447

Man kann immer etwas tun. Wie die Philosophin Hannah Arendt schrieb: Das Wesentliche der totalitdren Herrschaft lie-
ge nicht darin, "dass sie bestimmte Freiheiten beschneidet oder beseitigt", sondern einzig darin, dass sie die Menschen
"mit solcher Gewalt in das eiserne Band des Terrors schliefdt, dass der Raum des Handelns, und dies allein ist die
Wirklichkeit der Freiheit, verschwindet" Der Widerstand hat diesen Raum zuriickerobert.

Sehen Sie auch die Gefahr, den Widerstand iiberzubetonen? Er war ja Sache einer Minderheit.

Dazu passt, was der Dichter Mircea Dinescu nach dem Sturz des kommunistischen Diktators Ceausescu iiber die rumé-
nische Opposition sagte: "Wir waren wenige, aber viele sind iibrig geblieben." Nein, im Widerstand waren im Vergleich
zur ganzen Bevolkerung nicht viele Deutsche, jedoch sehr viele mehr, als das heute den meisten klar ist. Warum aber
fallt es uns Deutschen so schwer, die wenigen zu wiirdigen, die Widerstand geleistet haben? Warum gibt es jetzt, um ein
anderes Beispiel zu nennen, plétzlich eine Debatte zur Bedeutung der DDR-Opposition fiir den Fall der Mauer? Warum
soll ausgerechnet Gregor Gysi am 9. Oktober in Leipzig die Festansprache halten? Auch hier werden die wenigen, die den
Mut hatten, etwas zu tun, an den Rand gedréngt.

Wie kann man das offizielle Gedenken zum 20. Juli anders gestalten?

Wir sollten die Menschen des Widerstands fiir unsere Gegenwart lebendig machen. Warum machen wir den 20. Juli
nicht zu einem offiziellen Feiertag? Nicht nur zum Gedenken des konservativ-militérischen Widerstands, sondern auch
all der anderen Gruppierungen, die beteiligt waren. Da bildet sich die ganze Bandbreite des Widerstands ab. Wir sollten
auch an die vielen Menschen aus dem Rettungswiderstand erinnern, die jiidischen Verfolgten Lebensmittelkarten tiber-
lassen haben oder Verstecke besorgten. Es wére ein grofier Tag, der auch gerade in diesen verworrenen Zeiten ein
Zeichen flir Demokratie, Grundgesetz und Menschenrechte sein kénnte.
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