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Erlauben Sie mir eingangs eine autobiografische Ortsangabe. 1943 sal} ich in Lon-
don in einer Abteilung des Foreign Office, die sich vor allem mit der Analyse der
deutschen Medienproduktion befasste: Zeitungen, Agenturmeldungen, Radio. Wir
wussten naturlich, dass Goebbels und sein Apparat nicht die Wahrheit sprachen.
Trotzdem konnte man aus ihren AuRerungen ganz niitzliche Schliisse ziehen, wenn
man das Zeug Tag fur Tag las und auf Nuancen und Veranderungen achtete.

Da kam plotzlich eines Tages etwas ganz Anderes, kein Goebbelsprodukt. Es war
ein maschinegeschriebener anonymer Bericht Uber ein Ereignis in Minchen, wo eine
Gruppe Studenten Flugblatter gegen das Regime verbreitet hatte und daftir vom
Volksgerichtshof zum Tode verurteilt worden war. Es war das Erste, was ich vom
deutschen Widerstand las. Von Stund an liel3 mich das Thema nicht mehr los.

Von wem der Bericht stammte, erfuhr ich erst viel spater, nach dem Kriege. Es war
Helmuth James von Moltke, von dem ich damals noch gar nichts wusste. Seine eng-
lischen Freunde hielten dicht.

Im Laufe der Zeit sah ich mehr und mehr und immer wieder, wie oft die Religion oder
der Glaube ein Bestandteil der Fahigkeit zum Widerstand war. Spater versuchte ich
etwas daruber zu schreiben - nicht so sehr Uber den Kirchenkampf und Uber das
Verhalten der kirchlichen Organisationen und ihrer Haupter als Uber die Rolle des
Glaubens im Leben derer, die dem Massenwahn nicht verfielen.” Bei der Arbeit an
diesem Thema stiel3 ich immer wieder auf Helmuth Moltke - nicht weil er so viel dar-
uber gedulert hatte - das tat er nur ganz gelegentlich, dann aber Uberzeugend; viel-
mehr weil er danach handelte und weil so viel von dem anderen was ich fand, vom
Widerstand der Frommen, Verbindungen mit seiner Person hatte. Die Menschen, die
den Ansturm der Holle als solchen erkannten, und umgeben vom Bosen nach dem
Guten strebten, sich darum muhten, bereit waren etwas dafur zu riskieren - erstaun-
lich viele von ihnen schienen mit Moltke in Beruhrung gekommen zu sein. Vielleicht
kam das daher, dass er sich so rihrig umgetan hatte. In diesen Muhlen fanden diese
Menschen - wie mir in vielen Fallen schien - so etwas wie Gnade, etwas, was sich
ihnen offenbarte und ihnen half. Diese Offenbarung - ich bin nicht ganz sicher, ob
man es so nennen kann - aber wie sonst? - war etwas, was sie entdeckten oder wie-
derentdeckten, was ihnen wirklich oder wirklicher wurde. Es war nicht Todeszellen-
frommigkeit, nicht nur Hinwendung zum alten Gott nach den Erschutterungen des
Krieges, dieses Krieges, der ja vor 1939 schon als unerklarter Burgerkrieg in
Deutschland begonnen hatte.

Ubrigens spielt auch das hinein, das Blirgerkriegsartige, in die Tragik des duReren
Krieges und seiner Zwange. Der Krieg war ja nach Nationen und Koalitionen von Na-
tionen organisiert. Da schlug man sich nach Nationalitaten tot, weil nur so die Nation,
die Adolf Hitler zum Fuhrer hatte und die ihm bis zu seinem Selbstmord folgte, be-
zwungen werden konnte. Dass er und sein System seine eigenen Feinde im Innern
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auch totschlug, wusste man. Aber das Kollektiv Deutschland, Nazideutschland muss-
te niedergezwungen werden, um nicht nur die anderen Lander von dieser Bedrohung
zu befreien sondern auch die unterdrickten und verfolgten Menschen in Deutsch-
land.

Das Verlassenheitsgefuhl mancher Gegner des Regimes, das Geflihl im Ausland
missverstanden und nicht gewurdigt zu sein, ist ein Teil dieser Tragik dieser Konstel-
lation, der Tragik des Krieges. Mir scheint, es gab wirklich nur eine Moglichkeit dies
zu beenden: den Krieg zu verlieren und so Hitler und seine Helfershelfer los zu wer-
den - es sei denn, dass es gelang ihn und sein System - mitten im Krieg - durch inne-
ren Aufstand zu beseitigen. Der Versuch wurde, nach etlichen folgenlosen Anlaufen,
gemacht und er misslang. Zu viel stand ihm entgegen, vor allem der Krieg und die
patriotische Befangenheit des Volkes und der Wehrmacht. Es war den Nationalsozia-
listen gelungen, Deutschland und den Nationalsozialismus zu verketten. Und es war
fur Deutsche schwer, zu sehen, dass diese Ketten nur auf dem Wege der nationalen
Katastrophe geldst werden konnten.

Manche - vielleicht sogar viele - sahen es, durften oder wollten es sich aber nicht
eingestehen. Und so wurde weiter gekampft bis Hitler tot war, von eigener Hand.

Es gab Verschworer gegen ihn, die ihn toten wollten um die Wehrmacht von dem ihm
personlich geleisteten Eid zu befreien. Ware diese Befreiung der Gefahr einer neuen
Dolchstol3legende entgangen? Waren die Deutschen, genug Deutsche, so weit, sich
wirklich hinter die Gegner dieses Fuhrers und seines Regimes zu stellen und die
Folgen in Kauf zu nehmen? Ein ,ehrenhafter” Friede war schon 1943 kaum mehr zu
erwarten.

So waren die Verschworer auf sich gestellt, auf sich und ihr Gewissen.

Weshalb nenne ich 1943 das ,Wendejahr“? Winston Churchill nannte den vierten
Band seiner Geschichte des Zweiten Weltkriegs, der sich mit diesem Zeitabschnitt
befasst, ,The Hinge of Fate“. In El Alamein, Stalingrad und Tunis wendete sich der
Krieg von standigen alliierten Niederlagen zu Siegen. Im Mai war Afrika von den
Achsenmachten befreit. Im Juli landeten die Alliierten in Sizilien und Mussolini wurde
gesturzt. Auch im Krieg zur See hatte sich das Blatt gewendet. Der Luftkrieg war
massiv geworden und die Alliierten hatten da jetzt die Oberhand.

Aber auRenpolitisch war auch eine tiefere, langsamere Wende im Gange. Im Juni
1941 hatte Hitlers Angriff auf die Sowjetunion das schwere Jahr seit dem Fall Frank-
reichs beendet, in dem England allein - wenn auch gestutzt auf sein Weltreich - dem
Herren Europas Widerstand leistete. Ein halbes Jahr danach hatte der japanische
Angriff auf Pearl Harbor Amerika in den Krieg gebracht. Hitlers Kriegserklarung
machte es Roosevelt leichter, sein Volk in den Krieg gegen Deutschland zu fihren, ja
diesem europaischen Krieg sogar den Vorrang vor dem Krieg im Pazifik zu geben.

Aber das ungeheure amerikanische Kriegspotenzial brauchte Zeit, um zum Tragen
zu kommen. Die von Stalin seit 1942 geforderte zweite Front lie® bis Juni 1944 auf
sich warten. Sie ging von England aus und hatte mit Eisenhower einen amerikani-
schen Oberbefehlshaber. Er hatte schon in Nordafrika den Oberbefehl geflhrt, ob-
wohl die Briten in Afrika noch die Hauptlast des Krieges trugen. Aber die Gewichte
verschoben sich zu Gunsten Amerikas. Churchill hatte keinen leichten Stand gegen-
uber dem Ubermachtig werdenden Bundesgenossen im Westen, der dazu noch ge-
neigt war, mit dem Bundesgenossen im Osten ein argloseres Verhaltnis zu pflegen
als der britische Premierminister. Russland hatte seit 1941 die Hauptlast des Krieges

© 2006 Gedenkstatte Deutscher Widerstand



in Europa getragen - jedenfalls zu Lande - und trug sie weiter. Churchill war ein lang
gedienter Kommunistengegner, hatte aber, als Hitler die Sowjetunion angriff, sofort
den neuen Bundesgenossen begrifit, der nun einen patriotischen Krieg gegen
Deutschland fuhrte.

Stalin liel3 es sich 1943 angelegen sein, besonders dem Ausland gegenuber die i-
deologische, die kommunistische Komponente zurtcktreten zu lassen. Die Komin-
tern wurde aufgeldst. Im Juli 1943 wurde in Russland das ,Nationalkomitee ,Freies
Deutschland™ gegrundet, im September der Bund Deutscher Offiziere. Eins seiner
Veroffentlichungsblatter, das nach England gelangte, trug stolz die Farben schwarz-
weil-rot. Auch die Wortwahl der Rhetorik war bemuht, das Ausland den Kommunis-
mus vergessen zu lassen. Stalins Werben um die Deutschen machte dem Westen
naturlich etwas Sorge. Deutsche Fuhler in ostlicher Richtung gab es sowohl seitens
des Regimes als auch seiner Gegner. Letztere waren in unserem Zusammenhang
besonders heikel. Es war nicht klar, ob sie den Zweck hatten, mit dem anscheinend
oder angeblich weniger auf ,bedingungsloser Kapitulation“ bestehenden Russen
handelseinig zu werden, oder den Zweck, diese Moglichkeit oder Drohung als
Druckmittel auf den Westen zu benutzen.

Aber wahrend Stalin bestrebt war, die Furcht vor einer Ausbreitung des Kommunis-
mus zu zerstreuen, stellte er doch ganz handfeste Gebietsanspriche. Russland
brauchte nach diesem Krieg Sicherheit. Bevor das Jahr 1943 um war, hatten die
Westalliierten der Verschiebung Polens nach Westen zugestimmt. Au3erdem hatte
Stalin schon im Mai die Reaktion der Exilpolen in London auf die Leichenfunde in
Katyn zum Anlass genommen, die Beziehungen zu ihnen abzubrechen.

In einer neuen Churchill-Biografie von einem jungen englischen Historiker werden die
Zugestandnisse an Stalin 1943, 1944 und 1945 als Appeasement bezeichnet. Der
Autor hatte in einem friheren Werk die Appeasement-Politik Chamberlains gegen-
uber Hitler verteidigt. Churchills Entschluss, den Kampf gegen Hitlerdeutschland
nach dem Fall Frankreichs weiterzuflhren, kritisiert er. Dieser Kampf konnte nur in
einer erhofften spateren Bundesgenossenschaft, einer ,Grand Alliance® mit Amerika
und Russland zum Erfolg fuhren und musste die Abhangigkeit Englands von diesen
Bundesgenossen bedeuten. Was an dem Buch auffallt, ist der kihle Abstand von
den Vorgangen in Hitlers Deutschland und Hitlers Europa.?

Diese aber waren es, die die Gemuter erregten und den Krieg gegen Hitler bis zum
bitteren Ende noétig erscheinen lieRen. Und das Ende war bitter. Englands materielle
Stellung in der Welt ging dabei drauf. Die Bitterkeit zeigt sich bei manchen Englan-
dern noch jetzt in Feindseligkeiten gegentber Deutschland.

Aber war diese Entwicklung, wenn man dem Hitlerismus nicht freien Lauf lassen
wollte, zu vermeiden? Schwerlich. Nicht alle Opfer und Einbuf3en waren vorauszuse-
hen, aber doch mehr als ,Blut, Schweil und Tranen®, die Churchill gleich bei der U-
bernahme seines Amtes erwahnte.

Es war ein schwerer Kampf gegen das eine Deutschland, mit dem sich immerhin die
Masse des deutschen Volkes und seiner Fuhrerschaft identifizierte. Dabei konnte
man durchaus die Existenz eines ,anderen” Deutschland anerkennen und viele taten
das auch, aber diese Anerkennung war vermischt mit Enttauschung und Misstrauen.
Warum geschah nichts gegen diese Tyrannen?

Warum waren die Reprasentanten seiner Gegner nicht bereit die Gewinne seiner
Politik fahren zu lassen? Gut, sie waren Patrioten und litten, wie viele Deutsche, an
dem Trauma von Versailles und wollten wieder die deutschen Grenzen von 1937 o-
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der 1938 oder 1914; aber sahen sie nicht, dass diese nach allem was geschehen
war, nicht mehr in Frage kamen? Sie wollten eine Zusage guter Bedingungen fur ein
neues Deutschland nach der Beseitigung Hitlers. Aber sie klangen immer wieder so,
als ob eine solche Zusage eine Bedingung ihres Handelns war.

Dagegen sah Helmuth Moltke schon 1939 den Verlust des Krieges voraus (und hielt
ihn sogar fiir nétig).® Er sagte schon 1940 zu George Kennan (damals an der ameri-
kanischen Botschaft in Berlin), das wiirde wahrscheinlich den Verlust seiner Heimat
Schlesien bedeuten.” Im Herbst 1941 hatte er heftige Auseinandersetzungen mit ei-
nem Verwandten, der deutscher Botschafter in Warschau gewesen war, Uber die né-
tigen Gebietsverzichte. Nie konne man verzichten, sagte der Diplomat und hielt es
fir unpatriotisch auch nur daran zu denken.®

Naturlich waren die Gegner des Regimes in einer Zwickmuhle. Wenn sie Zuwachs
werben wollten, mussten sie diesem Hoffnungen machen und vielleicht war die Hoff-
nung auf die Befreiung vom Unrechtsstaat nicht genug. Die Generationen erfahrener
Manner dachten in Kategorien, die sie fur realpolitisch hielten.

Die jungen Leute von der Weilien Rose hingegen wollten vor allem das Gewissen
der Deutschen aufritteln. Und dafur waren sie bereit ihr Leben zu riskieren - manche
mehr, manche weniger. Christoph Probst war verheiratet und hatte drei kleine Kin-
der. Aber sowohl von Hans als auch von Sophie Scholl sind Aussprliche Uberliefert,
die ihre Bereitschaft zeigen. So sagte Hans nach einer bekannt gewordenen Hinrich-
tung von einer Anzahl von Sozialisten und Kommunisten, es sei an der Zeit, dass
auch Christen etwas taten®; und Sophie sagte: ,Es fallen so viele Menschen fiir die-
ses Regime, es wird Zeit, dass Jemand dagegen fallt.” Dass sie mit diesem ,Je-
mand” sich selbst meinte, sich jedenfalls nicht ausschloss und dass auch sie an eine
Wiederverchristlichung Deutschlands dachte, scheint mir ganz klar aus ihrem Traum
in der Nacht vor der Hinrichtung hervorzugehen, den sie ihrer Zellengenossin erzahl-
te. In dem Traum trug sie ein Kind in einem langen weil3en Kleid zur Taufe. Der Weg
zur Kirche fuhrte einen steilen Berg hinauf. Aber sie trug das Kind fest und sicher. Da
tat sich plétzlich vor ihr eine Gletscherspalte auf. Sophie konnte das Kind gerade
noch an die gesicherte gegeniiberliegende Seite legen, dann stiirzte sie in die Tiefe.®

Fur so wichtig hatte Roland Freisler diesen Fall gehalten, dass er selbst nach Min-
chen geeilt war, um die jungen Leute abzuurteilen. Nur vier Tage vergingen zwischen
der Festnahme der ersten drei und dem Fallbeil, das ihr Leben beendete. Alexander
Schmorell suchte zu entkommen, wurde aber verraten und gefasst. Professor Hu-
bers Verleger bat um Aufschub von dessen Hinrichtung, damit sein Autor noch sein
Buch Uber Leibniz fertig schreiben konnte. Der Antrag wurde abgeschlagen. Willi
Graf musste bis Oktober auf seine Hinrichtung warten, da die Gestapo - vergeblich -
versuchte noch weitere Namen von ihm zu erfahren.

Die Guillotine, die ihrem Leben ein Ende setzte, war eine von den etwa 19 Guilloti-
nen, die Moltke in einem langen Bericht Uber die Zustande in Deutschland erwahnte,
den er zur gleichen Zeit wie seinen Bericht Uber die Weille Rose bemuht war, aus
Schweden zu seinem Freund Lionel Curtis in England gelangen zu lassen. Dieser
Brief blieb in Schweden stecken und nur ein - etwas verzerrter - Bruchteil, memoriert
von dem amerikanischen Generalsekretar des Vereins Christlicher Junger Manner,
gelangte zum Bischof von Chichester, der ihn an Curtis weiterleitete®. Aber der Be-
richt Uber die Weil3e Rose und ihr letztes Flugblatt nahmen einen anderen Weg und
kamen durch.

Nach einer eingehenden Schilderung des Falles, seines Hintergrundes, der Vorfalle,
der drei Studenten, der Formalitaten vor ihrer Hinrichtung, den Nachwirkungen oder
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Nachwehen und der Verhaftung von Professor Huber kam ein Abschnitt Uber die na-
here Zukunft und ein letzter Uber mogliche Hilfe aus der Aul3enwelt.

Zur Frage des ,Was Nun?“ stand in dem Bericht Folgendes: In Deutschland musse
die Sache verbreitet und weitergefuhrt werden. Das sei schwierig und gefahrlich. Die
Aufforderung des Flugblattes, aus der Partei und ihren Organisationen auszutreten,
sei allerdings unklug und solle herauseditiert werden: sie wurde zu viele Menschen-
leben kosten und es den Machthabern zu leicht machen, ihre Gegner zu erkennen
und auszuschalten; besser sei es, von innen heraus zu arbeiten und die Machthaber
unsicher zu machen, auf wen sie sich nun verlassen konnen.

Vom Ausland konne Hilfe dadurch geleistet werden, dass man der Sache zur Publizi-
tat verhelfe, die Namen der Beteiligten immer wieder nenne, vor allem im Radio. A-
ber noch Wichtigeres sei moglich: ,Dieser Fall (ich zitiere und Ubersetze) ,ist frei von
Spionage, Kommunismus, Defaitismus usw. Es ist ein klarer Fall inneren Aufstandes
aufgrund sittlicher Prinzipien, die eines Tages die inner-europaischen Beziehungen
leiten mUssen. Es ware eine enorme Hilfe, wenn diese Tatsache einen Widerhall von
draul3en fande, wenn auch nur eine Andeutung gegeben wurde, dass es Krafte in
Deutschland gibt, mit denen es nicht nur méglich sondern nétig ist, nach dem Krieg
zusammenzuarbeiten. Andererseits wirde grof3er Schaden angerichtet, wenn diese
Vorgange nur als Symptom eines Zerfalls in Deutschland registriert wirden, Anzei-
chen daflr, dass die Lage von 1918 wieder herannaht. Das wirde namlich das Urteil
des Volksgerichtshofes rickwirkend rechtfertigen ... Es ist somit ein Fall, dessen Be-
handlung im neutralen und feindlichen Ausland viel Gutes und viel Schadliches be-
wirken kann.“"® Soweit der anonyme Moltke.

Die BBC verlas das beigelegte letzte Flugblatt und die Royal Air Force warf viele Ex-
emplare, mit einer Rahmenerklarung, Uber Deutschland ab.

Als ich viele Jahre spater in den inzwischen freigegebenen Akten des Foreign Office
wieder auf diesen Bericht stiel3, war er, wenn ich mich recht entsinne, in der Katego-
rie mit lauter Material Uber Zersetzungserscheinungen und deutsche Versuche, die
Einheit der alliilerten Koalition zu sprengen und einen milden Frieden zu erreichen.
Dass dem anonymen Autor hochstens das Letzte angelastet werden konnte, ergibt
sich daraus, dass er Uber Zusammenarbeit nach dem Krieg sprach. Naturlich war der
Wunsch nach der Anerkennung des ,,Anderen Deutschland” schon wahrend des
Krieges auch dabei.

Jedoch bevor das Jahr um war, machte Moltke doch einen Versuch, einen verzwei-
felten Versuch - ob von Canaris, ob von den Kreisauern gedeckt weil3 man nicht -,
den Angloamerikanern fur den Fall einer Invasion in ausreichender Starke und mit
mehr Durchschlagskraft als der des Feldzugs in Italien, eine deutsche Offnung im
Westen in Aussicht zu stellen, die zu einer schnellen Besetzung ganz Deutschlands
fuhren wirde und mit einem Schlage auch das Volk von dieser Losung Uberzeugen
und die Gefahr einer neuen Dolchstol3legende vermeiden wurde. Nicht von ihm
selbst sondern von zwei exildeutschen Kontaktmannern nach seiner Abreise aus Is-
tanbul im Dezember flr den amerikanischen Geheimdienst (OSS) formuliert, fuhrte
dieses Memorandum zu langen Auseinandersetzungen unter den Amerikanern, die
man jetzt in den Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte nachlesen kann."" Moltke selbst
wurde nach diesem Vorstol3, den er bei einer Dienstreise in die Turkei machte, ver-
haftet und auler Gefecht gesetzt.

Es wurde nichts aus dem Plan, der, obwohl aus anderer Feder stammend, seine An-
sichten zum grofRRen Teil richtig wiedergeben mag. Er hatte mit Hans Wilbrandt und
Alexander Rustow, dem Hauptautor der Denkschrift, eingehende Gesprache geflhrt.
Er hatte selbst vor seiner Abreise an Alexander Kirk, den ihm wohl bekannten ehe-
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maligen amerikanischen Geschaftstrager in Berlin und jetzt in Kairo, einen Brief ge-
schrieben, als er ihn nicht wie erhofft in Istanbul antraf. In dem Brief erwahnt er auch
das entmutigende Beispiel Italien, das im September kapituliert hatte und zum
Kriegsschauplatz wurde. Das war nicht gerade ein gutes Omen fur innere Verande-
rungen in Deutschland. Es musse klar gemacht werden, wie sich eine Wiederholung
vermeiden liel3e. Dazu brauche man eine gemeinsame politische Zielsetzung, ohne
die es keine wirksame militarische Zusammenarbeit geben konne. Was dies angehe,
kdnne sowohl vom militarischen wie auch vom politischen Standpunkt aus nur eine
solche in Frage kommen, die die Lage mit einem Schlage verwandle. Und dafir sei
Geduld nétig, man musse warten, warten und nochmals warten bis eine Streitkraft
vorhanden sei, die mit deutscher Hilfe unwiderstehlich sein wiirde.'? Die Notwendig-
keit abzuwarten bis gentugende Kraft fur ein schlagkraftiges Vorgehen in Frankreich
da sei, kommt tibrigens auch in einem Brief an Freya vor." In dem Memorandum
steht dazu noch, dass eine solche schnelle Entscheidung und Besetzung Deutsch-
lands durch die Westmachte - taktvoll ,die Alliierten® genannt - von der dadurch frei
gesetzten ,wahren Stimme" Deutschlands als eine Art westliches Tauroggen begruft
werden wiirde.' Der Bericht stieR trotz seiner diplomatischen Formulierung auf
Skepsis und Ablehnung. Trotzdem er eingangs die Annahme der zu Anfang des Jah-
res proklamierten Forderung der bedingungslosen Kapitulation beteuerte, beinhaltete
er eben doch Bedingungen. Die Grolden Drei hatten sich jedoch eben erst in Teheran
uber die gemeinsame Fortfihrung des Krieges und einige Gesichtspunkte der Nach-
kriegsregelung geeinigt. Die Westmachte konnten offiziell auf einen solchen Vor-
schlag nicht eingehen und Prasident Roosevelt, zu dem das Dokument gar nicht
durchdrang, hatte das auch nicht gewollt. Sogar die Englander wollten lieber
Deutschland mit russischer Beteiligung besetzen. Aber anscheinend erfuhren engli-
sche und russische diplomatische Vertreter erst im Mai 1944 von diesem oder einem
ahnlichen Vorschlag.

All das bedeutet, meine ich, nicht, dass man Peter Hoffmann in seinem Buch tber
die Bruder Stauffenberg voll zustimmen kann, wenn er den Schluss zieht, vor allem
aus der Verzogerung der Mitteilung an die Englander und Russen, dass ,die Miss-
achtung der Mdglichkeit, Hunderttausende von Menschenleben zu retten, nicht durch
den Zwang der Kriegskoalition zu erklaren* ist."® Das Argument der Méglichkeit,
Hunderttausende zu retten, war von einem sehr engagierten aber nicht einflussrei-
chen Befiirworter des Plans erwahnt worden.'® Die Auseinandersetzung dariiber zog
sich Uber Monate hin und war von sehr unterschiedlicher Qualitat. Moltkes alter
Freund, der Journalist Wallace Deuel, der mittlerweile fur das OSS arbeitete, war
auch daran beteiligt. Er legte seine Hand fur Moltke ins Feuer, hatte aber Zweifel an
der Durchflhrbarkeit des Plans, besonders was die Moglichkeit und Wirksamkeit der
in Aussicht gestellten deutschen Mitwirkung anging."” Natiirlich war auch die Reakti-
on der Sowijetunion, selbst unter der Annahme der Durchfuhrbarkeit, ein wichtiger
Punkt. Der Plan schlug vor, die Ostfront etwa an der Linie Tilsit-Lemberg zu halten.
So ist vielleicht Peter Hoffmanns Wort von der ,Missachtung“ der vorgeschlagenen
Madglichkeit etwas zu streng und vielleicht unterschatzt er auch den Zwang der
Kriegskoalition. Er bestand ja nicht nur in dem anglo-amerikanisch-russischen Ver-
sprechen der sofortigen gegenseitigen Benachrichtigung Uber deutsche Kontaktauf-
nahmen, dessen Bruch den stets argwohnischen Stalin zu wer weil3 was fur Sonder-
abmachungen mit den Deutschen veranlassen konnte - Anzeichen fur solche Erwa-
gungen auf russischer und deutscher Seite waren schon da. Worin bestand der
Zwang der Koalition? Doch auch in der Uberzeugung, dass Deutschland total besiegt
werden musste, ohne Abmachungen und Konzessionen und solche Bedingungen,
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wie sie in dem fraglichen Dokument trotz seiner verbalen Akzeptanz der ,bedin-
gungslosen Kapitulation“ enthalten waren. Es kam, wenn nicht auf ,bedingte Kapitu-
lation“ dann zumindest auf eine ,gesteuerte Niederlage” hinaus. Der Hinweis des
Memorandums auf eine Gefahr der Bolschewisierung Deutschland wirkte, von deut-
scher Seite kommend, eher wie ein rotes Tuch, wie ein weiterer Versuch, die Koaliti-
on zu spalten. Trotz gewisser Bedenken gegenuber der Sowjetunion und Stalins Ab-
sichten musste Deutschland mit seiner Hilfe besiegt werden. In den Demokratien war
ein Abgehen von der Koalition zu dem Zeitpunkt undenkbar. Hitlers Pakt mit Stalin,
der Auftakt zu diesem Krieg, war nur mdglich, weil weder Deutschland noch Russ-
land Demokratien waren. Solche politischen Schaltungen konnen nur Diktatoren vor-
nehmen.

Das Wendejahr 1943 hatte mit der fast gleichzeitigen Bekanntgabe des Endes des
Kampfes in Stalingrad und der Proklamation der Forderung bedingungsloser Kapitu-
lation Deutschlands, Italiens und Japans auf der Konferenz von Casablanca begon-
nen. Im Marz waren zwei Attentatsversuche auf Hitlers misslungen. Im April gelang
dem SD eine empfindliche Schwachung der Abwehr. Im Mai kapitulierten die deut-
schen und italienischen Truppen in Nordafrika. Im Juli landeten die Alliierten in Sizi-
lien. Mussolini wurde vom Faschistischen Groldrat gesturzt und auf Befehl des Ko-
nigs verhaftet - spater aber wieder von Deutschen befreit. Im September landeten
die Angloamerikaner in Suditalien und die neue italienische Regierung unter Mar-
schall Badoglio kapitulierte und bot den Alliierten ihre Hilfe an. Die Deutschen inter-
venierten und kampften zah.

An der diplomatischen Front endete dann das Jahr 1943 mit der interalliierten Au-
Renministerkonferenz in Moskau und dem Treffen von Stalin, Churchill und Roose-
velt in Teheran. Auf diesen Konferenzen wurde das weitere gemeinsame Vorgehen
gegen den gemeinsamen Feind beschlossen. Das etwa war der Rahmen, in dem
sich der innerdeutsche Widerstand gegen das Hitlerregime 1943 abspielte.

Bevor das Jahr begann, hatte Dietrich Bonhoeffer eine Bestandsaufnahme nach 10
Jahren nationalsozialistischer Herrschaft gemacht, die er zur Jahreswende 1942/43
Hans von Dohnanyi, Hans Oster und Eberhard Bethge Uberreichte. Darin aul3erte
sich Bonhoeffer zur Frage Attentat und Staatsstreich wie folgt: Die Dummbheit sei ge-
fahrlicher als die Bosheit, die man bekampfen kann. Menschen kénnten dumm ge-
macht werden, konnten sich dumm machen lassen. Es sei Machtentfaltung, die den
Menschen die innere Selbststandigkeit raube, sie erlagen dann Schlagwortern und
Parolen und wirden zum willenlosen Instrument und zu allem Bosen fahig und
zugleich unfahig, es als Boses zu erkennen. Und nun kommt der springende Punkt:
es war fur Bonhoeffer ganz deutlich, dass nicht ein Akt der Belehrung sondern allein
ein Akt der Befreiung die Dummheit Uberwinden kénne. ,Dabei wird man sich®,
schrieb er, ,damit abfinden mussen, dass eine echte innere Befreiung in den aller-
meisten Fallen erst mdglich wird, nachdem die aulere Befreiung vorausgegangen
ist“. Diese war es, die er mit seinen Freunden und Vertrauten anstrebte.

Was er dann Uber Klugheit schreibt, gehort vielleicht nicht so direkt zur Frage Wider-
stand, ist aber doch relevant und - fur einen Lutheraner - erstaunlich. Die Missach-
tung der gottlichen Gesetze sei nicht nur unrecht, schreibt er, sondern unklug und er
findet es, besonders nach den Erfahrungen der letzten zehn Jahre verstandlich, ,wa-
rum die aristotelisch-thomistische Ethik die Klugheit zu einer der Kardinaltugenden
erhob®. ,Klugheit und Dummheit®, fahrt er fort, ,sind nicht ethisch indifferent, wie uns
eine neuprotestantische Gesinnungsethik hat lehren wollen®. Und dann: ,Es ist ein-
fach in der Welt so eingerichtet, dass die grundsatzliche Achtung der letzten Gesetze
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und Rechte des Lebens zugleich der Selbsterhaltung am dienlichsten ist, und dass
diese Gesetze sich nur eine ganz kurze, einmalige, im Einzelfall notwendige Uber-
schreitung gefallen lassen, wahrend sie den, der aus der Not ein Prinzip macht, und
also neben ihnen ein eigenes Gesetz aufrichtet, friher oder spater - aber mit unwi-
derstehlicher Gewalt - erschlagen.*

Dass die verantwortliche Tat, die Befreiungstat, das irdische Leben kosten konnte,
wusste er, wussten sie alle, die Widerstand leisteten. ,Der Tod kann uns nicht mehr
sehr Uberraschen® schreibt er. ,Unseren Wunsch, er mdge uns nicht zufallig, jah, ab-
seits vom Wesentlichen sondern in der Flle des Lebens und in der Gesamtheit des
Einsatzes treffen, wagen wir uns seit den Erfahrungen des Krieges kaum mehr ein-
zugestehen. Nicht die auReren Umstande sondern wir selbst werden es sein, die un-
seren Tod zu dem machen, was er sein kann, zum Tod in freiwilliger Einwilligung.*'®

Helmuth James von Moltke glaubte wohl weniger an eine solche Befreiungstat. Er
meinte, dass nur eine klare militarische Niederlage zur Befreiung fihren kénne - Be-
freiung nicht nur von Hitler sondern von dem, was Hitler moglich gemacht hatte, ein-
schliel3lich des Militarismus, der - seit dem ,gro3en Moltke“, dem Feldmarschall Bis-
marcks - eine gesunde politische Entwicklung in Deutschland erschwert hatte. Ein
Militarputsch und Staatsstreich, wie ihn die Verschworer im Sinne hatte, konnte kaum
die Grundlage eines gesunden Staatswesens abgeben. Wie Moltke von einer Dienst-
reise in Schweden an seinen englischen Freund Lionel Curtis schrieb, hielt er es fur
einen Fehler der deutschen Opposition, dass sie sich auf eine Aktion der Generale
verlie®. Diese Hoffnung war, wie er meinte, von vornherein aussichtslos. Der wich-
tigste Grund war ein soziologischer: ,Wir brauchen eine Revolution® schrieb er, ,nicht
einen Staatsstreich; und eine solche Revolution wird den Generalen niemals densel-
ben Spielraum und dieselbe Stellung geben, wie sie ihnen von den Nazis eingeraumt
worden sind und noch eingeraumt werden.“'

Diese Ansicht spielte sicher eine Rolle in der Auseinandersetzung zwischen der
Gruppe von Goerdeler und Beck (fur den Moltke grof3e Hochachtung hatte) und dem
Kreisauer Kreis. Spannungen gab es monatelang. Anfang Januar 1943 gab es eine
Begegnung zwischen den ,Alten” oder, wie Moltke sie nannte, ,Exzellenzen® Goerde-
ler, Beck, Popitz, Hassell, Jessen und dem Vermittler Fritz von der Schulenburg ei-
nerseits und den ,Jungen® vom Kreisauer Kreis: Moltke, Yorck, Gerstenmaier und
Trott. Goerdeler wollte die jungen Manner nicht recht ernst nehmen und versuchte
die Differenzen bezlglich der geplanten Wirtschafts- und Sozialpolitik zu verschlei-
ern. Moltke hielt Goerdelers Programm fur eine ,Kerenski-Losung®, d. h. eine unhalt-
bare Zwischenldsung, die zum Kommunismus fihren musste. Selbst Hassell fand
Goerdeler ,eine Art Reaktionar*.?

Was immer die auseinander gehenden Ansichten innerhalb des Widerstandes gewe-
sen sein mogen - im Marz kam es dann zu zwei Attentatsversuchen, die missgluck-
ten. Kann man die Versuche als ein Zeichen nehmen, dass die Ende Januar in Ca-
sablanca von Roosevelt formulierte und von Churchill unterstiutzte Forderung der
zbedingungslosen Kapitulation® sich nicht so Iahmend auf den deutschen Widerstand
auswirkte wie von manchen angenommen wird? Stalingrad war ein Signal zum Han-
deln. Wie stark war die Behinderung durch die neue Formel - die eigentlich nur das
formulierte, was langst stillschweigende Annahme gewesen war? Schon 1941 hatte
Churchill angeordnet, dass jeglichen deutschen Annaherungen durch Schweigen zu
begegnen war. Seitdem waren nur noch mehr Grinde hinzugekommen, vor allem die
Notwendigkeit, die Koalition mit Sowjetrussland und Amerika zusammenzuhalten.
Sachlich hatte die Forderung au3erdem das fur sich, dass man damit eine Wiederho-
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lung des Trauerspiels von Wilsons 14 Punkten und Versailles vermied. Rhetorisch
war sie vielleicht weniger glicklich. Aber Goebbels hat wenig daraus gemacht - His-
toriker des deutschen Widerstands hingegen mehr.?'

Im Juni fand die dritte und letzte Konferenz der Kreisauer in Kreisau statt. Die Haupt-
gesprachsgegenstande waren Aulden- und Wirtschaftspolitik sowie die Bestrafung
von ,Rechtsschandern®. Diese Vokabel wurde benutzt, weil es sich bei den Nazi-
verbrechen nicht nur um Kriegsverbrechen sondern um prazedenzlose Schandungen
des gottlichen und Naturrechts handelte, denen schwer mit Paragrafen beizukom-
men war. Die Bestrafung dieser Rechtsschander sollte einerseits in deklaratorischer
Achtung bestehen, andererseits von Deutschen oder von einem internationalen Ge-
richt mit deutscher Beteiligung vorgenommen werden. In den folgenden Wochen
wurden die besprochenen Entwurfe weiter diskutiert und in dokumentarischer Form
festgelegt.?? AuRerdem suchte man nach geeigneten Personen, die in der Uber-
gangszeit als ,Landesverweser” fungieren konnten.

Parallel hiermit intensivierten sich im Sommer wieder die Planungen der auf einen
Staatsstreich hin arbeitenden Verschworer. Bis im Herbst Claus Stauffenberg zu die-
ser Gruppe stield - bei dem sich Axel von dem Bussche als Attentater meldete - war
Henning von Tresckow der militarische Motor der Verschworung.

Aber Attentat und Staatsstreich waren ja nicht die einzige Art des Widerstands. Pla-
nung fur die Zeit nach dem Umsturz oder der Niederlage gehdrte auch dazu - eben-
falls der Kampf gegen die Grausamkeiten des Regimes. In seinem schon erwahnten
Bericht Uber die deutschen Zustande, der seinen englischen Freund nie erreichte,
schrieb Moltke auch etwas Uber die Opposition gegen das Regime, jene Manner, von
denen man, wie er in einer englischen Schlagzeile entnahm, ,so viel hért und so we-
nig merkt“. Er erwahnte die gro3en Verluste der Regimegegner, ihre stillen Erfolge
bei der Sabotage mancher nationalsozialistischer MalRnahmen, ihre Rettungsaktio-
nen fur einzelne Menschen. Zwei dauerhafte Erfolge der Opposition hebt er beson-
ders hervor: die Mobilisierung der Kirchen und die Wegbereitung flr ein dezentrali-
siertes Deutschland.? In der Tat gehérten zu den Kreisauern nicht nur Kirchenman-
ner beider Konfessionen wie auch Sozialisten, die dem Christentum positiv gegenu-
berstanden sondern Moltke war von Anfang an bemuht, die deutsche Glaubensspal-
tung politisch zu tUberbricken und die Hierarchien politisch zu aktivieren.?* Mit dem
katholischen Bischof von Berlin besprach er seit 1941 regelmaldig, wie man den Un-
rechtsmalRnahmen der Regierung und Partei am besten entgegentreten konnte und
1943 gelang es, den Bischof Preysing mit dem evangelischen Bischof von Wurttem-
berg zusammenzubringen und beide, Preysing und Wurm, protestierten gegen Ver-
folgung und Tétung unschuldiger Menschengruppen.?® Auch ein Hirtenbrief der Ful-
daer Bischofskonferenz Uber die Zehn Gebote erregte das Missfallen des Sicher-
heitsdienstes wegen seiner politischen Relevanz. Da stand namlich zum 5. Gebot zu
lesen: ,Totung ist an sich schlecht, auch wenn sie angeblich im Interesse des Ge-
meinwohls veribt wurde: an schuld- und wehrlosen Geistesschwachen und Kranken,
an unheilbar Siechen und tddlich Verletzten, an erblich belasteten und lebensuntich-
tigen Neugeborenen, an unschuldigen Geiseln und entwaffneten Kriegs- und Strafge-
fangenen, an Menschen fremder Rassen und Abstammung.“® Der SD beanstandete
auch, dass sich der Kommentar zum 6. und 9. Gebot mit der Heiligkeit der Ehe be-
fasste, auch der rassischen Mischehe.?’

Moltke selbst war besonders rege in der Verhutung von Geiselerschie3ungen und
verhandelte hiertber nicht nur mit Generalen sondern auch mit den zustandigen SS-
Gewaltigen in Holland und Danemark.?® AuRerdem mag er seine Unterredungen mit
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den Generalen Falkenhausen und Stulpnagel auch zu Sondierungen anderer Art, z.
B. betreffend die Mdglichkeit einer Offnung nach Westen, benutzt haben.?® Sowohl in
Holland als auch in Skandinavien besprach er sich mit Reprasentanten des Wider-
stands, der in Norwegen stark von der Kirche getragen war. Es gelang ihm auch dem
bereits unter Hausarrest stehenden norwegischen Bischof Berggrav gegen noch
peinlichere Repressalien zu helfen.

Moltke war auch in Kontakt mit schwedischen Okumenikern und andere Kreisauern,
besonders Trott und Gerstenmaier, mit dem Vorlaufigen Weltkirchenrat in Genf, be-
sonders dessen Generalsekretar A. W. Visser ,t Hooft, der eine gro3e Hilfe war.>°

1945, zwei Jahre nach dem Bericht Uber die Weilie Rose, begannen wir in London
Akten aus den befreiten Gebieten und aus dem besetzten Deutschland zu sehen,
auch Papiere aus Konzentrationslagern. Das Entsetzen, das sie verursachten, lasst
sich schwer beschreiben. Die Lager waren von den Alliierten Uberrannt und befreit
worden. Auch die ersten Bilder kamen nun nach England. Da bekam ich ein Blndel
Akten - Fotokopien - aus der Reichskanzlei: Eingaben an Heinrich Lammers, Chef
der Reichskanzlei. Besonders erinnerlich ist mir ein Konvolut, das sich mit der -
falschlich - sogenannten ,Euthanasie® befasste. Da war ein Pastor Braune, der da-
gegen Einspruch erhob. Und da war, auf komisch kariertem Papier, ein Protest von
einem Domprobst Lichtenberg. Es war wie eine Enklave des Himmels in der Holle.
Von den Predigten des Bischofs Galen hatten wir schon wahrend des Krieges ge-
hort. Sie wurden sogar in England veroffentlicht. Aber hier waren weniger prominente
Manner, die offenbar ihr Leben aufs Spiel setzten, um das Leben Anderer zu retten.
Viel spater erfuhr ich Naheres Uber sie.
Am 5. November 1943 war der Domprobst Bernhard Lichtenberg nach Verbifiung
seiner zweijahrigen Gefangnisstrafe auf dem Weg nach Dachau gestorben. Er hatte
unter anderem o6ffentlich in Abendandachten in der Hedwigskathedrale in Berlin zum
Gebet fur ,die verfolgten nichtarischen Christen und fur die Juden® aufgerufen. Ob-
wohl er das schon lange getan hatte - schon im November 1938 hatte er, wie er
selbst in der Gerichtsverhandlung angab, damit begonnen - war er nie von einem
Gemeindemitglied denunziert worden. Das taten dann zwei rheinische Studentinnen,
die wahrend einer dieser Andachten in der Kirche waren.®' Der Bericht {iber Lichten-
bergs Gestapoverhor hatte Moltke bei einem seiner Besuche bei Bischof Preysing so
beeindruckt, dass er ein Stuck davon in einem seiner taglichen Briefe an seine Frau
zitierte.* Lichtenbergs Leiche wurde freigegeben - er war, schwer herzkrank, eines
,naturlichen“ Todes gestorben. Sein Bischof, Konrad Preysing, sprach bei seiner Be-
erdigung, zu der Tausende kamen. Es war die letzte 6ffentliche Kundgebung der Ka-
tholiken Berlins™?.
Man muss sich immer wieder vergegenwartigen - und jingere Generationen kdbnnen
es sich kaum vorstellen - in was fur einem Staat diese Menschen lebten. Das Ge-
richtsurteil gegen Lichtenberg mag das beleuchten. Die einschlagigen Paragrafen
waren Kanzelmissbrauch und Vergehen gegen das Heimtuckegesetz. In der Urteils-
begrindung steht dazu:
,Indem der Angeklagte in seinem Gebet ausdrucklich fur die Juden und die Ge-
fangenen in den Konzentrationslagern eintrat, befasste er sich 6ffentlich mit den
gegen die genannten Personengruppen eingeleiteten staatlichen MalRnahmen;
denn der Grund dafir, dass er sie in seine Furbitte aufnahm, lag nach seiner ei-
genen Einlassung allein darin, dass er sie um ihrer Rassenzugehorigkeit oder
ihrer Weltanschauung willen fur von den staatlichen Behoérden verfolgt ansah.
Er hat also in Ausubung seines Berufes in einer Kirche vor mehreren Personen
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Angelegenheiten des Staates zum Gegenstand seiner Verklindigung gemacht.
Dies geschah in einer den o6ffentlichen Frieden gefahrdenden Weise. Sowohl
die Regelung der Judenfrage wie auch die Bekdmpfung staatsfeindlicher Ele-
mente durch Anordnung der Vorbeugungshaft in Konzentrationslagern sind
Malnahmen des nationalsozialistischen Staates, an denen die gesamte deut-
sche Bevolkerung Anteil nimmt ... Dass sich gegen seine Abendandachten bis-
her niemand beschwert hatte, ... zeigt nur, wie sehr seine Zuhorer durch ihn
schon beeinflusst waren.“**

Nun war er also tot. Und inzwischen hatten diese staatlichen Maf3nahmen sich auf

das ganze besetzte Europa ausgedehnt mit dem Erfolg millionenfachen Mordes.

In Deutschland war man an die Trennung der sogenannten Mischehen gegangen,
deren judische oder wie es damals hiel3 ,nicht arische“ Partner bisher von der De-
portation ausgenommen waren. Das fuhrte im Fruhjahr 1943 zu der Demonstration
Berliner Ehefrauen, denen es wirklich gelang, ihre schon verhafteten Manner noch
mal freizukriegen.

Der Anlass zur Verhaftung von Hans von Dohnanyi und Dietrich Bonhoeffer Anfang
April 1943 war ein Versuch, der auch gelang, einige Juden, als Abwehragenten ge-
tarnt, ins neutrale Ausland zu retten. Hans Oster wurde bei dieser Gelegenheit auch
kaltgestellt und war fortan in seiner verschworerischen Aktionsfahigkeit stark beein-
trachtigt.>® Es war der erste Einbruch des SD in die Abwehr, in der sich ja, angefan-
gen bei Admiral Wilhelm Canaris selbst, eine rege Tatigkeit gegen das Regime ent-
faltet hatte.

Da haben wir ein Spektrum von Widerstand, von dem nur ein Teil zu dem gehorte,
was dann am 20. Juli 1944 in dem Versuch des Attentats und Staatsstreichs gipfelte.
Alle diese Manner - und Frauen, wie z. B. Margarete Sommer vom Hilfswerk des Bi-
schoflichen Ordinariats in Berlin und Gertrud Luckner, die im Auftrag des Freiburger
Erzbischofs Grober eine ahnliche Hilfstatigkeit entfaltete und daflr ins Konzentrati-
onslager Ravensbruck kam - und junge Leute wie die Studenten und Schiler der
Weilden Rose, all diese - wie man sagt - Deutschen setzten ihr Leben ein - und viele
verloren es.

In Hava Bellers bewegendem Film Uber den deutschen Widerstand, ,The Restless

Conscience®, ,Das ruhelose Gewissen®, wird ein Teil von Henning von Tresckows

Ausspruch vom 21. Juli 1944 zitiert. Ich mochte den fehlenden Teil zitieren:
,Wenn Gott einst Abraham verheil3en hat, er werde Sodom nicht verderben,
wenn auch nur zehn Gerechte darin seien, so hoffe ich, dass Gott auch
Deutschland um unsertwillen nicht vernichten wird.“*

Ob Tresckow Deutschland 1945, 1949, 1989 oder heute wohl als ,vernichtet” anse-
hen wiurde? Es handelt sich aber - flr mich - nicht nur um Deutschland. Gewiss, der
Widerstand war eine Manifestation des ,Anderen Deutschland“ und das war nach
dem Krieg eine gute Sache, auch fur diplomatische Werbung im Ausland. Aber nicht
darum geht es und nicht nur um Deutschland. Es geht um das, was Helmuth Moltke
einmal ,das Bild des Menschen* nannte.>” Die Unmenschlichkeit, die die Menschheit
in Hitlers Tausendjahrigem Reich erlebte, war vor allem, aber nicht nur, eine Angele-
genheit der Deutschen. Man sah, was Menschen moglich war.

Nach den zwolf Jahren waren es die Beispiele der Menschlichkeit, der Mitmensch-
lichkeit, die einen wieder Vertrauen zu den Menschen, auch deutschen, fassen lie-
Ren. Staatswesen sind pervertierbar. Mehr Menschen sind schwach als bése. Wohl
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denen, die in einem guten Staatswesen leben. Die Deutschen hatten es von 1933 bis
1945 schwer. Nur starke Gemuter konnten den Versuchungen und Drohungen des
Dritten Reiches widerstehen.

Dafur, dass es sie gab, muss man sehr dankbar sein.
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