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Geschichtsklitterung

Lange galt der Versuch, -

das Hitler-Regime zu

sturzen, vielen Deutschen
als ,Verrat®. 75Jahre nach

dem Attentat bemihen
sich Rechtsradikale, die
Attentater als Vorbilder

fur ihr Weltbild zu

vereinnahmen. Warum
das durchsichtig und

historisch falsch ist

von Johannes Tuchel

N

Pegida-Demonstration in Dresden. Die Flaggen, entworfen von dem Widerstandskampfer Joéef Wirmer, waren ein Symbol fiir Rechtsstaat und Freiheit. Heute wird damit

Der 20. Juli und die

imfundsiebzig Jahre nach dem 2o0. Juli

ten Umsturzversuch vom 20. Juli 1944.
Dies geschieht vor dem Hintergrund
einer lber die Jahrzehnte gewachse-
nen Akzeptanz des Widerstands gegen
den Nationalsozialismus. Dies war nicht immer
0. Missdeutungen und Instrumentalisierungen
begleiten die Debatte schon seit der frithen Nach-
kriegszeit. Und auch im Jahr 2019 bemithen sich
Rechte und Rechtsextreme darum, die Attentater
in ihrem Sinne fiir sich zu instrumentalisieren.

- Grundsitzlich wurde der Widerstand gegen
den Nationalsozialismus in den westlichen Besat-
zungszonen in der unmittelbaren Nachkriegszeit
in einer noch direkt vom NS-Regime gepragten
Gesellschaft mit nur wenigen Ausnahmen nega-
tiv bewertet. Es war das Odium des Verrats” und
des ,Eidbruchs’, das die Widerstandskampferin-
nen und Widerstandskimpfer lange Zeit umgab.
Hierunter hatten nicht nur die unmittelbar be-
teiligten Uberlebenden selbst zu leiden, sondern
auch die Familienangehérigen der Menschen, die
von der nationalsozialistischen Unrechtsjustiz er-
mordet worden waren. Sie wurden vielfach gesell-
schaftlich ausgegrenzt und erhielten keine oder
nur sehr spét eine materielle Entschidigung.

Die Bundesrepublik Deutschland tat sich sehr
schwer mit der Anerkennung des gegen das NS-
Regime gerichteten Handelns. So stellte 1951 die
Oberfinanzdirektion Miinchen die Unterhaltszah-
lungen an die Witwe eines Obersten, der im Ok-
tober1944 vom Yolksgerichtshof” zum Tode ver-
urteilt und in Berlin-Plétzensee erhangt worden
war, mit der Begriindung ein, das Recht auf Fiir-
sorge erlésche , mit dem Tag, an dem ein Fiirsorge-
und Versorgungsempfinger wegen eines Hoch-
und Landesverrats zum Tode verurteilt worden
1ist”. Erst das bayerische Finanzministerium hob
diesen skandaldsen Bescheid auf,

Die nationalsozialistische ,Rechtsprechung"”.

galtin vollern Umfang weiter. Der Deutsche Bun-
destag konnte sich erst 1998 dazu entschliefien,
die Urteile des Volksgerichtshofs” und der Son-
dergerichte aufzuheben. Und erst 2002 hob das
deutsche Parlament die Urteile der Militirjustiz
auf, erst 2009 auch die Urteile wegen sogenann-
ten Kriegsverrates —einervon den Nationalsozia-
listen eingefiihrten Norm, die immer weiter aus-
geweitet wurde. Seit 1941 genfigte — so ein zeit-
genossischer Kommentar — fiir ein Todesurteil
wegen, Kriegsverrats”,jegliche Unterstiitzung der
Ziele des Bolschewismus’ Hunderte von Wider-
standskampfern wurden nach dieser Norm zum
Tode verurteilt und ermordet —erst seit 2009 kann
dieses Unrecht auch Unrecht genannt werden.
In der Sowjetischen Besatzungszone war die
Wahrnehmung des Umsturzversuchs vom 20. Juli
1944 zundchst durchaus widerspriichlich. Sie war

1944 erinnern wir an den gescheiter-
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von Ehrung, aber auch von Kritik und Verurtei-
lung geprigt. Die sichwandelnde Wahrnehmung
zeigt sich in den Artikeln des kommunistischen
Widerstandskampfers und spateren SED-Funktio-
nirs Anton Ackermann. Im juli 1945 sah er den
Umsturzversuch als ,bedeutende illegale Bewe-
gung entschlossener Manner aus verschiedenen
Lagern und Schichten des Volkes, die mit ihrer
mutigen Tat an den Grundfesten des Hitlerstaa-
tes gertittelt hatten" ZweiJahre spiter verurteilte
Ackermann den Plan der ,Palastrevolution” als
»dilettantisch” und den Anschlag als, iibereilt" Er
folgerte: ,Die Stunde hitte einen kompromisslo-
sen Kampf fiir die sofortige Beendigung des Krie-

ges durch den Sturz der Hitlerdiktatur erfordert. -

Keiner der Generale erwies sich zu einem solchen
Kampfe im Interesse von Volk und Vaterland fa-
hig. Die eine Art der reaktiondren Diktatur sollte
nur von einer anderen abgeldst werden.”

Der Substanz des Umsturzversuchs, den Krieg
und damit auch die nationalsozialistischen Ge-
waltverbrechen zu beenden, wurden solche Deu-
tungen nicht gerecht. Natiirlich hatten die an der
Vorbereitung von Attentat und Umsturzversuch
Beteiligten kein ausformuliertes Konzept fiir die
nachnationalsozialistische Zeit in der Tasche. Zu
einschrankend waren die Rahmenbedingungen,
innerhalb deren sie agierten: Die Mehrheit der

Die AfD Niirnberg postete
2017 ein Foto von Sophie
Scholl mit dem Hinweis
~»30phie Scholl wiirde AfD
wahlen®. Erst nach
Protesten wurde der
Beitrag geldscht

Deutschen folgte bereitwillig Hitler und hatte es
sich in der nationalsozialistischen, Volksgemein-
schaft" bequem gemacht oder glaubte garnoch an
den Endsieg, Die alliierten Méchte verlangten seit
Januar 1943 die bedingungslose militdrische Ka-
pitulation Deutschlands und befanden sich 1944
an allen Fronten in der Offensive. Vor diesem Hin-
tergrund waren zwar — wie im Kreisauer Kreis -
,Grundsatze fiir die Neuordnung” denkbar, aber
konkrete politische Entscheidungen konnten nur
vorbereitet, aber nicht gefillt werden.

Unter den , Konsensdokumenten" des 20. Juli
1944 spielt die von Generaloberst Ludwig Beck und
dem nationalkonservativ gepragten Carl Friedrich
Goerdeler mafigeblich beeinflusste , Regierungs-
erklirung” eine grofle Rolle. Darin sind die Ziele
des Umsturzes formuliert: , Erste Aufgabe ist die




Wiederherstellung der vollkommenen Majestét
des Rechts, Die Regierung selbst muss darauf be-
dacht sein, jede Willliir zu vermeiden, sie muss
sich daher einer geordneten Kontrolle durch das
Volk unterstellén. [..] Das Recht wird jedem ge-
geniiber, der es verletzt hat, durchgesetzt. Alle
Rechtsbrecher werden der verdienten Strafe zuge-
fithrt. [...] Die Judenverfolgung, die sich in den un-
menschlichsten und unbarmherzigsten, tief be-
schimenden und gar nicht wieder gutzumachen-
den Formen vollzogen hat, ist sofort eingestellt.”

Diesist ein klares Bekenntnis zu einem Rechts-
staat, der in Deutschland seit Februar 1933 nicht
mehr existierte und der jetzt wiederhergestellt
werden sollte. Welche Form der Volksherrschaft
allerdings folgen sollte, dariiber gab es noch keine
Einigung - dies konnte getrost der politischen Ent-
wicklung liberlassen werden. So ist dem Juristen
Christian Waldhoff zuzustimmen, dass von den
politischen Planen der Verschwérer kein direkier
Traditionsstrang ins Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland fithrte, wohl aber in eine
rechtsstaatliche Ordnung als Voraussetzung fiir
ein demokratisch verfasstes Gemeinwesen.

Doches warlange Zeit einfacher, den Umsturz-
versuch entweder zu heroisieren, ihn zu entpo-
litisieren oder als ,falsch und zu spit” zu diskre-
ditieren, Tatsdchlich handelte es sich um ein At-
tentat als Voraussetzung fiir einen Staatsstreich.
Eine Militdrherrschaft war nicht das Ziel der Ver-
schworer, sondern bestenfalls Mittel des gesicher-
ten Ubergangs zu einer zivilen Nachkriegsregie-
Tung. :

Claus Schenk Graf von Stauffenberg, die zen-
trale Personlichkeit des Umsturzversuchs, wurde
vielfach nur auf einige Facetten seiner Person-
lichkeit und seiner Entwicklung reduziert. In
der neuesten Biografie wird stark auf den Ein-
fluss des Dichters Stefan George verwiesen, der
in einer heute kaum mehr verstandlichen Spra-
che einem Kreis von jungen Minnerm ein elits-
res Bewussisein vermitteln wollte. Doch George
war1933 gestorben, und Stauffenbergs Aktivititen
im Widerstand konzentrieren sich auf die Jahre
1943 und 1944. Stauffenberg war zudem Realpo-
litiker genug, um in alle politischen Richtungen
zu sondieren,

Und so kam es im Juni1944 zu einem Gesprich
zwischen den Sozialdemokraten Julius Leber und
Adolf Reichwein mit den fithrenden Berliner Kom-
munisten Anton Saefkow und Franz Jacob — und
dies mit Wissen und Billigung Stauffenbergs. Die
Sondierungen, die gut begannen, sollten fortge-
setzt werden ~ doch vor dem nichsten Treffen
wurden alle Beteiligten durch einen Spitzel der
Gestapo verraten.

Die Erinnerung an den Widerstand gegen den
Nationalsozialismus war und ist immer unbe-
quem, Erfiithrt uns vor Augen, dass es Handlungs-
alternativen zur Folgebereitschaft gegeniiber der
Diktatur gab. Und er macht deutlich, dass viele
Regimegegner erst sich selbst {iberwinden und
vom Regime 16sen mussten, ehe sie sich dem Wi-
derstand anschlossen. Dies zeigt sich etwa am
Beispiel der heftigen Diskussion iiber die Of-
fiziere der Heeresgruppe Mitte, die sich an der
Verschwdrung gegen Hitler beteiligten. Die neu-
ere Forschung hat herausgearbeitet, dass diese
schon friiher iiber die nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen und vor allem iiber die Mas-
senerschiefungen der jiidischen Bevdlkerung

Gedenken mit Angela Merkel

Zu 75. Jahrestag gedenkt die Bundesregierung
mit einer Feierstunde des Umsturzversuchs vom
20. Juli 1944 im Berliner Bendlerblock. Kanzlerin
Angela Merkel wird gegen Mittag eine Rede

halten, Axel Smend, Vorsitzender des Kuratoriums'

der Stiftung 20. Juli, wird der Toten gedenken. Die.
Feier endet mit der Nationalhymne. Das ZDF
Ubertragt die Feierstunde ab 13 Uhr. (taz)

durch Einsatzgruppen informiert waren, als in der
einschligigen Erinnerungsliteratur zulesen war,

Doch andert sich dadurch etwas an der Ein-

‘schatzung der Substanz ihrer Entscheidung, sich
konsequent gegen Hitler zu wenden? Henning
von Tresckow, neben Stauffenberg der fithrende
Kopf der Umsturzbestrebungen von 1943/44,
suchte ebenso verzweifelt wie dieser nach neuen
Mitstreitern und zugleich nach Méglichkeiten,
mit einem Attentat auf Hitler das NS-Regime zu
beseitigen. Verschworungen gegen ein totalitires
System konnen in der Riickschau nur dann histo-
risch angemessen beurteilt werden, wenn wir die
Handelnden in ihrer Zeit betrachten — und nicht
so, wie wir sie gerne hitten.

Seit einigen Jahren ist der Widerstand gegen
den Nationalsozialismus einer neuen Instrumen-
talisierung ausgesetzt, dieses Mal von der rech-
ten bis rechtsextremen Seite des politischen
Spektrums. Diese Stromungen {iberlappen sich
durchaus. Die Junge Freiheit (JF), das Sprachrohr
der ,Neuen Rechten’, versucht seit Jahren, den
20. Juli in ihrem Sinne umzudeuten. Dieter Stein,
mafigeblich daran beteiligt, formulierte 2008 of-
fen seine Intentionen: ,Noch immer hat es das
heutige, wiedervereinigte Deutschland nicht ver-
mocht, den Patriotismus und Widerstandsgeist
des 20. Juli 1944 ins Zentrum der nationalen Er-
innerung zu stellen. Immer noch befindet sich
das Land im Bann einer kollektivistischen Schuld-
haftung, wie sie in ihrer Totalitit dem Tyrannen,

Der Widerstand steht
fiir Freiheitswillen,
Rechtsstaat und
Toleranz. Er steht fiir
Verstdandnis und
Integration, nicht fiir
Fremdenfeindlichkeit
und Ausgrenzung
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der vorsechszig[!] Jahren beseitigt werden sollte,
wohl gefallen hitte. Die Zusammenarbeit, die die
deutschen Kriegsgegner einer moglichen Regie-
rung des deutschen Widerstands versagt haben,
verweist auch darauf, dafk es im Zweiten Weltkrieg
nicht in erster Linie darum ging, eine verbreche-
rische Regierung zu beseitigen und Deutschland
zu befreien, sondern das Deutsche Reich zu zer-
schlagen und zu besetzen." Das ist Geschichtsre-
visionismus pur. i

Karlheinz Weiffmann, langjdhriger JF-Autor,
reklamiert Stauffenberg nicht nur fiir die ,Kon-
servative Revolution’, sondern verbindet die Kri-
tik mit einer scharfen Ablehnung des politischen
Systems der Bundesrepublik Deutschland: ,Wer
[...] die Auffassung teilt, daf} die Gegenwart das
Ziel der Geschichte und die beste aller denkba-
ren Welten ist, findet keinen Zugang zu den Moti-
ven Stauffenbergs. Denn die Stirke und Kompro-
miftlosigkeit, die Verweigerung des Konsens und
das Einzelgangertum, die Entschlossenheit und
der-Mut der Ménner des zo. Juli wie ihr Ceterum
censeo —,Wir glauben an die Zukunft der Deut-
schen’ —zog Kraft aus Reserven, iiber die eine li-
berale Gesellschaft nicht verfiigt, die sie nur ver-
achtet und gleichzeitig verzehrt.*

Der Politikwissenschaftler Hajo Funke hat
jungst darauf hingewiesen, dass hierbei die
,Deuen Rechten” einer zentralen Vermittlungs-
figur derhistorischen Radikalnationalisten, nam-
lich Armin Mohler, folgen, Dieser habe ,schon we-
nige Jahre nach 1945 Personen wie den Schrift-
steller Ernst Jiinger oder den Staatsrechtler Carl
Schmitt zur sogenannten ,Konservativen Revolu-
tion' erkldrt, um sie —abgesetzt vorn Nationalso-
zialismus ~ fiir die extreme Rechte nach 1945 als
ideologische Figuren neu prasentieren zu kén-
nen.” Hierfir wird jetzt auch Stauffenberg bean-
sprucht.

Auch die die AfD versucht, den Widerstand fiir
sich zu instrumentalisieren. Das fingt mit einer
kruden Begriffsverwirrung an: Es sei, Widerstand”
gegen die , Merkel-Diktatur” oder die , Kanzlerin-
nendiktatur” notwendig, Dies verwechselt grund-
satzlich den Widerstand gegen eine Diktatur mit
Opposition und Widerspruch in einemn demokra-
tischen Rechtsstaat. Aber es steckt System hinter
der Symbol- und Begriffsokkupation.

Vergangenes Jahrbegann die hessische AfD ih-
ren Landtagswahlkampf ausgerechnet am 20. Juli
mit einern Abend zum Thema , Widerstand heute?
Von Graf Stauffenberg zum Grundgesetz Artikel
20 IV, an dem auch Beatrix von Storch sprechen
sollte. Anfang Juli 2019 rief der brandenburgische
AfD-Landesvorsitzende Andreas Kalbitz, neben
Hocke Anfiihrer des ,Fliigels'; auf dem Kyffhiu-
ser-Treffen zum Widerstand” auf und forderte ei-
nen ,Paradigmenwechsel fiir unser Land."

Beklemmend ist ein anderer Versuch der Sym-
bolpolitik. Bei den ,Pegida“-Demonstrationen
wird immer wieder die sogenannte Wirmer-Fahne
geschwenkt. Der Widerstandskampfer Josef Wir-
mer hatte diese Fahne mit einem schwarz-golde-
nen Kreuz aufrotem Grund als Zeichen der Erhe-
bung gegen das nationalsozialistische Unrechts-
regime entworfen. Die Farben Schwarz-Rot-Gold
als Ruickbesinnung auf die Weimarer Republik
und das christliche Philippuskreuz als Kontra-
punkt gegen das Hakenkreuz. Wirmer hatte diese
Fahne als Symbol fir eine reclitsstaatliche und
freiheitliche Gesellschaft entworfen, Sie heute fiir
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Schlicht und doch deutlich: Gedenkstéitte Bendlerblock in Berlin. Hier stark Claus Graf Schenk zu Stauffenbera Foto: Ralph Petersfimago
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extremistische und fremdenfeindliche Zwecke zu
missbrauchen, verhohnt diese Absicht,

Neben Stauffenberg werden auch andere Per-
sonlichkeiten von der AfD vereinnahmt. Die AfD
Nirnberg postete 2017 ein Foto von Sophie Scholl
mit dem Hinweis ,Sophie Scholl wiirde AfD wah-
len” Erst nach heftigen Protesten wurde der Bei-
trag geloscht. Ein Pressesprecher der AfD, Roland
Glaser, kommentierte dies so; ,Zunichst einmal
liegt dieser Bezug zu den Scholls fiir mich auf der
Hand. Auch wirleisten Widerstand aus dem rech-
ten Lager. Der Freiheitsbegriff, wie ihn die Scholls
vertraten, ist auch fiir die AfD pragend. Wirsehen
uns genauso im Widerspruch zum Mainstream,
wie sie es taten. Wir sind klar gegen den Zeitgeist
von heute inklusive Multilulturalismus und Will-
kommenskultur. Auch die Geschwister $choll ha-
ben sich mutig dem Zeitgeist widersetzt, so wie
heute die AfD." Nein, die Scholls haben sich nicht
in einem demokratischen System ,dem Zeitgeist
widersetzt', sondern in einer Diktatur die natio-
nalsozialistischen Gewaltverbrechen angepran-
gert und dafiir mit threm Leben bezahlt,

Doch es geht noch weiter nach rechts. Im Juli
2016 formulierte die Identitire Bewegung: , Heute
ist der 20. Juli. Es ist ein Tag, der fiir den Mut zur
grofien Tat steht. Wir stehen im historischen Erbe
eines Claus von Stauffenberg. Es ist das Gefiihl, -
nicht wegschauen zu kénnen. Die Helden dieses
Datums sind das leuchtende Beispiel, sich nicht
abfinden zu kénnen, wenn die Not das eigene be-
droht. [..] Die jiingsten Ereignisse rufen uns zu Ta-
ten. Denn ihre Multikulti-Utopie scheitert immer
mehr. Sie bringt die Gewalt in die Heimat. Doch
so wird es nicht weitergehen.”

Auch fiir dieses Jahr hat die Identitire Bewe-
gung in Halle an der Saale fiir den 20. Juli zu ei-
ner Demonsfration aufgerufen: ,Als patriotische
Jugend sind wir dafiir angetreten, unsere Identi-
tatund unser Erbe zu verteidigen. Linke und Mul-
tikultis arbeiten an der Abschaffung aller Gren-
zen, Volker, Kulturen und Traditionen. Wir weh-
ren uns dagegen und zeigen, dass es noch eine
Jugend gibt, die Widerstand leistet” heifit es in
dem entsprechenden Aufruf, In Halle hat sich be-
reits ein breites Biindnis gegen diesen Missbrauch
des 20. Juli gebildet.

Das Kalkiil der Neuen Rechten, der AfD und der
Identitdren ist klar: sich selbstals Opferder, Kanz-
ler-Diktatorin” (so Hécke und Gauland) darzustel-
len, im freiheitlichen Staat der Bundesrepublilt
eine Diktatur" zu sehen und sich {iber den Be-
zug zum Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus eine eigene Legitimitatfiir politische Aktivi-
taten zu verschaffen.

Dies ist durchsichtig, historisch falsch und un-
angemessen. Der Widerstand gegen den Natio-
nalsozialismus steht fiir Freiheitswillen, Rechts-
staat und Toleranz. Er stehit fiir Verstandnis und
Integration, nicht fiir Fremdénfeindlichkeit und
Ausgrenzung. Es bleibt nur, immer wieder der
Vereinnahmung und Instrumentalisierung des
Widerstands gegen den Nationalsozialisrnus zu
widersprechen. Das Beispiel der wenigen, die sich
der Diktatur widersetzten, gehort 2u den freiheit-
lichen Traditionen der deutschen Geschichite —
und nicht in die Hand von Rechtsextremisten
und Geschichtsrevisionisten.

Johannes Tuchel, geboren 1957, ist Leiter der
Gedenkstatte Deutscher Widerstand in Berlin

Der 20. Juli 1944

Das Attentat Die Wolfsschanze", Hitlers
«FlUhrerhauptquartier” in OstpreuBen: Am 20. Juli
1944 gegen 12.40 Uhr stellte Claus Schenk Graf
von Stauffenberg seine Aktentasche mit einer
Bombe in der Nahe Adolf Hitlers ab und verlied
den Raum. Kurz darauf ging der Sprengsatz hoch.
Mindestens vier Menschen starben — dach Hitler
Uberlebte nur leicht verletzt.

Die Widerstandsgruppé Das Attentat war van
einer heterogenen Gruppe ziviler und militéri-
scher Oppositioneller geplant worden, unter

- ihnen Generale, Offiziere sowie Verwaltungs-

beamte. Viele von innen hatten Kontakte zum
Kreisauer Kreis. Treibende Kraft war Wehrmachts-
offizier Stauffenberg.

Die Piane Das Ziel der Gruppe waren ein militari-
scher Umsturz und die Beseitigung Hitlers und
des NS-Regimes sowie die Beendigung des
Kriegs. Uber ein kilnftiges Staatsmodell bestarn-
den unterschiedliche Auffassungen.

Der Terror Das Attentat am 20. Juli schiug fehl

- und damit auch die Umsturzplane. Noch in
derselben Nacht wurden Stauffenberg und
weitere Verantwortliche im Hof des Berliner
Bendlerblocks, der Zentrale des Umsturzver-
suchs, erschossen, Danach gerieten Tausende
Regimegegner in Gestapo-Haft, Hunderte wurden
hingerichtet. (taz)



